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Ochrona zasobów z³ó¿ wêgla kamiennego kopalñ likwidowanych
w procesie restrukturyzacji w Polsce –

regulacje prawne a rzeczywistoœæ

Wprowadzenie

W wyniku rozpoczêtej w 1990 r. restrukturyzacji polskiego górnictwa wêgla kamiennego
zakoñczono eksploatacjê w z³o¿ach 35 kopalñ (w tym w 31 w Górnoœl¹skim Zag³êbiu
Wêglowym oraz 4 w Dolnoœl¹skim Zag³êbiu Wêglowym). Proces zamykania i likwidacji
kopalñ swoje apogeum mia³ w latach 1998–2001, gdy zakoñczono eksploatacjê wêgla a¿
w 28 kopalniach. Tak szeroko zakrojona akcja, przebiegaj¹ca w stosunkowo krótkim okresie
czasu 3–4 lat, budzi³a szereg w¹tpliwoœci w œrodowiskach górniczych i geologicznych co do
zasadnoœci jej przeprowadzenia oraz skutecznoœci ochrony pozostawionych w z³o¿ach
znacznych iloœci zasobów wêgla (w iloœci od kilku milionów Mg do przesz³o 500 milionów
Mg w poszczególnych z³o¿ach). O ile w przypadku z³ó¿, w których wielkoœæ pozosta-
wionych zasobów o znaczeniu przemys³owym siêga kilkudziesiêciu i wiêcej milionów Mg,
mo¿na potencjalnie rozwa¿aæ zasadnoœæ ich ponownego zagospodarowania, to dla z³ó¿,
w których pozosta³y zasoby o znaczeniu przemys³owym w iloœci rzêdu kilku–kilkunastu
milionów Mg, zasoby te wydaj¹ siê byæ bezpowrotnie stracone.

W ostatnich latach proces zamykania i likwidacji kopalñ zosta³ wyraŸnie wyhamowany,
aczkolwiek nadal ma miejsce i niew¹tpliwie bêdzie kontynuowany w przysz³oœci. Bez
w¹tpienia wêgiel kamienny pozostanie podstawowym noœnikiem energii w Polsce, przy-
najmniej w perspektywie nadchodz¹cych 15–20 lat. St¹d ze wzglêdów strategicznych nale¿y
wzi¹æ pod uwagê m.in. mo¿liwoœæ weryfikacji dotychczasowych zasad likwidacji kopalñ,

** Mgr, Pañstwowy Instytut Geologiczny, Oddzia³ Górnoœl¹ski w Sosnowcu.
** Dr in¿., Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energi¹ PAN, Kraków.



a tak¿e zasad gospodarki z³o¿ami wêgla kamiennego, ukierunkowan¹ miêdzy innymi na
lepsze wykorzystanie zasobów w z³o¿u, zanim nast¹pi ca³kowite odciêcie dostêpu do nich.
Niniejszy artyku³, omawiaj¹cy aktualny system prawny zwi¹zany z likwidacj¹ kopalñ
i ochron¹ zasobów oraz konfrontuj¹cy go z dotychczasowym, rzeczywistym przebiegiem
likwidacji wraz z wynikaj¹cymi z niej zmianami bazy zasobowej wêgla kamiennego, w swym
za³o¿eniu ma byæ przyczynkiem do szerszej dyskusji nad tym powa¿nym problemem.

1. Przegl¹d regulacji prawnych dotycz¹cych ochrony zasobów z³ó¿ likwidowanych
kopalñ wêgla kamiennego

1.1. P o d s t a w y p r a w n e p r o w a d z e n i a l i k w i d a c j i k o p a l ñ w ê g l a
k a m i e n n e g o

Najwa¿niejsze akty prawne dotycz¹ce procesu likwidacji dzia³alnoœci górniczej oraz
ochrony zasobów pozostawionych w z³o¿ach mo¿na podzieliæ na dwie grupy. Do pierwszej
grupy nale¿¹ akty prawne o charakterze ogólnym maj¹ce zastosowanie podczas prowadzenia
dzia³alnoœci zwi¹zanej z likwidacj¹ zak³adów górniczych. Nale¿y tu wymieniæ m.in. na-
stêpuj¹ce ustawy (wraz z póŸniejszymi ich zmianami):

— ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i górnicze,
— ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony œrodowiska,
— ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej,
— ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leœnych,
— ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne,
— ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,
— ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
— ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

oraz rozporz¹dzenia do w/w ustaw, m.in.:
— rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 14 czerwca

2002 r. w sprawie planów ruchu zak³adów górniczych,
— rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie szczegó³o-

wych zasad tworzenia i funkcjonowania funduszu likwidacji zak³adu górniczego.
Do drugiej grupy nale¿¹ akty prawne zwi¹zane œciœle z likwidacj¹ kopalñ wêgla ka-

miennego, m.in.:
— ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego

w latach 2003–2006 (z póŸniejszymi zmianami),
— rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 28 stycznia

2004 r. w sprawie dotacji na finansowanie likwidacji kopalñ.
Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego

w latach 2003–2006 okreœla³a zasady restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego, w tym
miêdzy innymi:
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— zasady likwidacji kopalñ wêgla kamiennego,
— Ÿród³a finansowania restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego.
Rozdzia³ 4 ustawy, dotycz¹cy likwidacji kopalñ wêgla kamiennego, w artykule 24

stwierdza³ m.in., ¿e:
— do likwidacji zak³adu górniczego oraz zadañ wykonywanych po zakoñczeniu jego

likwidacji stosuje siê przepisy art. 80–82a ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. – prawo
geologiczne i górnicze (pgig);

— przedsiêbiorstwo górnicze prowadz¹ce wydobycie wêgla lub likwidacjê kopalni,
w trybie okreœlonym dla planu ruchu zak³adu górniczego w rozumieniu przepisów
prawa geologicznego i górniczego, okreœla zakres likwidacji kopalni.

Analogiczne zapisy znalaz³y siê w artykule 6 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o funk-
cjonowaniu górnictwa wêgla kamiennego w latach 2008–2015.

W œwietle powy¿szego nale¿y uznaæ, ¿e w procesie likwidacji kopalñ wêgla kamiennego
podstawowe znaczenie maj¹ (i mia³y) przepisy ustawy prawo geologiczne i górnicze, które
w rozdziale 5 dotycz¹cym likwidacji zak³adu górniczego w art. 80 ust. 1 okreœlaj¹ obowi¹zki
ci¹¿¹ce na przedsiêbiorcy, w tym m.in. obowi¹zek ochrony zasobów z³o¿a i zabezpieczenia
niewykorzystanej czêœci z³o¿a kopaliny oraz obowi¹zek zabezpieczenia s¹siednich z³ó¿
kopalin. Ponadto, w art. 81 stanowi ono, ¿e:

— do likwidacji zak³adu górniczego stosuje siê odpowiednio przepisy o ruchu zak³adu
górniczego,

— plan ruchu likwidowanego zak³adu górniczego powinien w szczególnoœci prze-
widywaæ sposób wykonania obowi¹zków okreœlonych w art. 80.

Analogiczne zapisy znalaz³y siê w artykule 127 projektu ustawy prawo geologiczne
i górnicze (wersja z dnia 26.08.2008 r. zaakceptowana przez KERM).

1.2. I n s t y t u c j e i n a r z ê d z i a u m o ¿ l i w i a j ¹ c e o c h r o n ê z a s o b ó w
k o p a l i n w z ³ o ¿ u

Liczne zapisy ustawy prawo geologiczne i górnicze, jak te¿ ustawy prawo ochrony
œrodowiska, ustaw o ochronie gruntów rolnych i leœnych, o zagospodarowaniu przestrzen-
nym oraz prawa gospodarczego, jeœli stosowane bêd¹ ³¹cznie, mog¹ dostatecznie zabez-
pieczaæ realizacjê obowi¹zku ochrony kopalin w z³o¿ach, których eksploatacji zaniechano.
Dotyczy to tak¿e z³ó¿, których zasoby ustalone zgodnie ze starymi kryteriami bilansowoœci
i projektami zagospodarowania z³ó¿, uleg³y wyczerpaniu, a które przy zmienionych kry-
teriach bilansowoœci i na podstawie nowych dodatków do dokumentacji geologicznej oraz
nowych projektów zagospodarowania z³ó¿, potencjalnie mog³yby byæ powtórnie zagospo-
darowane.

Do podstawowych instytucji i narzêdzi, które powinny s³u¿yæ ochronie zasobów pozo-
stawionych w z³o¿u, nale¿¹ (Jureczka i in. 2007):

— koncesja na wydobywanie kopaliny oraz decyzja stwierdzaj¹ca wygaœniêcie koncesji
lub cofaj¹ca koncesjê, regulowane prawem geologicznym i górniczym (art. 29 pgig);
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taka decyzja mo¿e – a w zasadzie powinna – zawieraæ tak¿e zakres i sposób wyko-
nywania obowi¹zku zabezpieczenia pozostawionych w z³o¿u zasobów,

— regulacje ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie warunków kon-
cesji i trybu podejmowania decyzji koncesyjnych przy uwzglêdnieniu opinii i sta-
nowisk samorz¹du terytorialnego i nadzoru górniczego,

— obowi¹zki oraz tryb sporz¹dzania i zmiany studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego, re-
gulowane przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

— dokumentacje przewidziane prawem geologicznym i górniczym, w tym dokumen-
tacja geologiczna z³o¿a, tryb jej sporz¹dzania i zmian w formie dodatków do doku-
mentacji, jak te¿ dokumentacja geologiczno-in¿ynierska oraz sporz¹dzanie i zmiany
planów zagospodarowania z³o¿a,

— plan ruchu zak³adu górniczego, plan ruchu zak³adu górniczego w likwidacji oraz ich
zmiany, regulowane prawem geologicznym i górniczym oraz w³aœciwym rozporz¹-
dzeniem wykonawczym,

— obowi¹zki i tryb sporz¹dzenia raportów o oddzia³ywaniu na œrodowisko, regulowane
przepisami ochrony œrodowiska (ze wzglêdu na zaliczenie z³ó¿ kopalin do zasobów
i elementów œrodowiska – art. 6 pkt 1 pgig w zwi¹zku z art. 3 pkt. 13 i art. 125 prawa
ochrony œrodowiska).

G³ównym instrumentem, spoœród wy¿ej wymienionych, jest koncesja na wydobywanie
kopaliny oraz decyzja stwierdzaj¹ca wygaœniêcie koncesji lub cofaj¹ca koncesjê, regulo-
wane pgig. I tak zgodnie z art. 25 ust. 1 pgig „Koncesja na wydobywanie kopalin (...)
powinna ponadto (...) okreœlaæ zasoby z³o¿a mo¿liwe do wydobycia, a tak¿e minimalny
stopieñ ich wykorzystania”. Zgodnie z art. 26b pgig „Odmowa udzielenia koncesji mo¿e
nast¹piæ, je¿eli zamierzona dzia³alnoœæ narusza wymagania ochrony œrodowiska, w tym
zwi¹zane z racjonaln¹ gospodark¹ z³o¿ami kopalin”. I wreszcie zgodnie z art. 27a pgig
„W razie gdy przedsiêbiorca narusza przepisy ustawy, w szczególnoœci w zakresie (...)
racjonalnej gospodarki zasobami z³ó¿ kopalin (...) organ koncesyjny wzywa go do nie-
zw³ocznego zaniechania naruszeñ”, a w przypadku braku takiego zaniechania „... organ
koncesyjny mo¿e cofn¹æ koncesjê albo ograniczyæ jej zakres bez odszkodowania”. Warto
zauwa¿yæ, ¿e analogiczne zapisy znalaz³y siê odpowiednio w artyku³ach 32 ust. 4, 29 ust. 1
i 37 projektu ustawy prawo geologiczne i górnicze (wersja z dnia 26.08.2008 r. zaakcepto-
wana przez KERM).

1.3. F u n d u s z l i k w i d a c j i z a k ³ a d u g ó r n i c z e g o

W ramach mo¿liwoœci finansowania z funduszu likwidacji zak³adu górniczego prac
obejmuj¹cych likwidacjê oraz zabezpieczanie wyrobisk górniczych, mo¿na œrodki tego
funduszu, przy wprowadzeniu odpowiednich zapisów w planie ruchu zak³adu górniczego
w likwidacji, wykorzystywaæ do czynnoœci s³u¿¹cych ochronie zasobów pozostawionych
w z³o¿u (Jureczka i in. 2007). Z funduszu mog³yby byæ finansowane prace m.in. obejmuj¹ce
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likwidacjê oraz zabezpieczanie wyrobisk górniczych, komór eksploatacyjnych, otworów
eksploatacyjnych i wiertniczych oraz innych zwi¹zanych z eksploatacj¹ kopalin (§ 6 ust. 1,
pkt 1 Rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki z dnia 24.06.2002 r. w sprawie szczegó³owych
zasad tworzenia i funkcjonowania funduszu likwidacji zak³adu górniczego).

Obowi¹zek dokonywania wp³at na fundusz, zgodnie z art. 26c, ust. 9 pgig, mo¿e tak¿e
ci¹¿yæ na nastêpcy prawnym przedsiêbiorcy, który przejmuje niewykorzystane œrodki fun-
duszu, albowiem znajduj¹ do niego odpowiednie zastosowanie wymagania okreœlone
w art. 26c, ust. 1–8 pgig. Regulacja przewidziana w art. 26c pgig koresponduje z przepisami
dotycz¹cymi (ca³kowitego b¹dŸ czêœciowego) zakoñczenia dzia³alnoœci wymagaj¹cej kon-
cesji, zw³aszcza zaœ z tymi, które dotycz¹ likwidacji zak³adu górniczego. O szczegó³ach
dotycz¹cych sposobu likwidacji rozstrzyga decyzja o cofniêciu (wygaœniêciu) koncesji
(art. 29 pgig) oraz plan ruchu likwidowanego zak³adu górniczego (art. 80 i nast. pgig).

2. Rzeczywiste zmiany bazy zasobowej wêgla kamiennego zwi¹zane z procesem
likwidacji kopalñ

2.1. S p o s o b y r o z l i c z a n i a z a s o b ó w w ê g l a k a m i e n n e g o
w z ³ o ¿ a c h k o p a l ñ l i k w i d o w a n y c h

Zwi¹zana z procesem restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego likwidacja kopalñ
lub ich czêœci znacz¹co wp³ynê³a na zmniejszenie bazy zasobowej wêgla kamiennego.
Zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem, w procesie likwidacji zak³adu górniczego przedsiêbior-
ca zobowi¹zany jest zabezpieczyæ niewykorzystan¹ czêœæ kopaliny (art. 80 pgig), a likwi-
dacjê prowadziæ na podstawie planu ruchu likwidowanego zak³adu górniczego, co wynika
z Rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 14.06.2002 r.
w sprawie planów ruchu zak³adów górniczych i analogicznych przepisów wczeœniejszych.
W rozporz¹dzeniu tym nakazuje siê rozliczyæ zasoby w nawi¹zaniu do dokumentacji geo-
logicznej i projektu zagospodarowania z³o¿a oraz przedstawiæ sposób zabezpieczenia nie-
wykorzystanej czêœci kopaliny. Stosowanie tych przepisów w praktyce sprowadza³o siê do
ca³kowitej eliminacji zasobów bilansowych. Kopalnie przewidziane do likwidacji podejmo-
wa³y wyprzedzaj¹ce dzia³ania zmierzaj¹ce do tzw. „urealnienia” bazy zasobowej w ramach
likwidacji pól eksploatacyjnych lub ruchów. Niektóre z kopalñ podejmowa³y takie dzia³ania
jeszcze przed postawieniem ich formalnie w stan likwidacji. W efekcie koñcowym w kopal-
niach tych ju¿ wczeœniej obni¿ano poziom zasobów bilansowych eksploatowanych z³ó¿.

Zgodnie z procedur¹ likwidacji kopalñ, stan zasobów ich z³ó¿ po zakoñczeniu eks-
ploatacji ustalano najczêœciej na podstawie zatwierdzonych przez Ministra OŒ¯NIL indy-
widualnie dla danego z³o¿a kryteriów bilansowoœci. Zgodnie z tymi kryteriami w zdecy-
dowanej wiêkszoœci przypadków zasobów bilansowych nie ustalano, a istniej¹ce zasoby
bilansowe przeklasyfikowywano do zasobów pozabilansowych grupy „b”, b¹dŸ zaliczano
do strat i skreœlano z ewidencji. Znamienne jest tu sformu³owanie u¿ywane w decyzjach
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zatwierdzaj¹cych kryteria bilansowoœci przy okreœlaniu parametrów brze¿nych: „zasoby
bilansowe – ze wzglêdu na likwidacjê kopalni nie ustala siê”. Wyj¹tkiem pod tym wzglêdem
by³y z³o¿a zlikwidowanych kopalñ „Barbara-Chorzów”, „Jowisz” (decyzje zatwierdzaj¹ce
zasoby odpowiednio z lat 1994 i 1997) oraz „Piast” Ruch II – d. KWK „Czeczott” (po-
wiadomienie o przyjêciu rozliczenia zasobów z 2005 r.), w których pozostawiono zasoby
bilansowe (Jureczka i in. 2007).

Po zaprzestaniu eksploatacji zasoby pozostawione w z³o¿u kwalifikowane by³y na ogó³
wed³ug nastêpuj¹cych zasad (Ney, red. 2006; Jureczka i in. 2007):

— zasoby w granicach udostêpnionych poziomów w z³o¿u rozciêtym wyrobiskami,
które sta³y siê praktycznie niedostêpne po likwidacji kopalni, z regu³y kwalifikowane
by³y jako straty (skreœlenie zasobów z ewidencji),

— zasoby nie zakwalifikowane do strat, a spe³niaj¹ce uproszczone kryteria bilansowoœci
(minimalna mi¹¿szoœæ 1,0 m, maksymalna g³êbokoœæ 1000 m), uznawane by³y za
pozabilansowe grupy „b” lub jako pozabilansowe bez okreœlania grupy i jako takie
by³y zatwierdzane,

— zasoby wczeœniej wykazywane jako pozabilansowe (zw³aszcza grupy „a”) nie by³y
d³u¿ej ewidencjonowane, aczkolwiek od tej zasady by³o sporo odstêpstw, szczególnie
w przypadku zasobów pozabilansowych grupy „b”.

Taki model dotyczy³ zdecydowanej wiêkszoœci z³ó¿ likwidowanych kopalñ, w posz-
czególnych przypadkach wystêpowa³y jednak istotne ró¿nice. Ponadto sposób oraz zasady
rozliczania zasobów zmienia³y siê w czasie. Zmiany te – ogólnie rzecz bior¹c – przed-
stawia³y siê nastêpuj¹co:

— w latach 1994–1997 oraz czêœciowo do po³owy 1998 r.: w z³o¿ach oprócz zasobów
pozabilansowych grupy „b” zatwierdzano tak¿e zasoby pozabilansowe grupy „a”,
a w dwóch przypadkach – równie¿ zasoby bilansowe,

— od po³owy 1998 r. i w 1999 r.: w z³o¿ach zatwierdzano wy³¹cznie zasoby poza-
bilansowe grupy „b”; by³ to najbardziej intensywny okres zamykania kopalñ,

— w latach 2000–2001: w z³o¿ach zatwierdzano zasoby pozabilansowe bez okreœlania
grupy (zgodnie z zatwierdzanymi wczeœniej kryteriami zasoby te spe³nia³y kryteria
bilansowoœci).

Poczynaj¹c od roku 2002 proces likwidacji kopalñ wêgla kamiennego zosta³ w istotnym
stopniu zahamowany. W roku 2004 zakoñczono eksploatacjê z³ó¿ kopalñ „Katowice-
-Kleofas” i „Bytom II”. W powiadomieniach o przyjêciu dodatków rozliczeniowych tych
z³ó¿ bez zastrze¿eñ1 za ustalone zasoby przyjêto zasoby pozabilansowe, które w przygo-
towanych dodatkach do dokumentacji by³y okreœlone jako zasoby bilansowe. W tym œwietle
doœæ zaskakuj¹co brzmi sformu³owanie o przyjêciu dodatku „bez zastrze¿eñ”, skoro w po-
wiadomieniach jest mowa o zasobach pozabilansowych, a w dodatkach rozliczeniowych
o bilansowych. Ostatnim do tej pory z³o¿em, którego eksploatacji zaniechano, by³o z³o¿e
dawnej kopalni „Czeczott” (póŸniej Ruch II kopalni „Piast”), a mia³o to miejsce w 2005 r.
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W powiadomieniu o przyjêciu dodatku rozliczeniowego dla tego z³o¿a za ustalone przyjêto
zasoby bilansowe w takiej iloœci, jak by³o to wnioskowane w dodatku rozliczeniowym
(zasobów pozabilansowych nie wykazano). Tak wiêc po okresie kilkunastu lat zasoby wêgla
w z³o¿ach zamykanych kopalñ – przed rozpoczêciem procesu likwidacji uznawane za
bilansowe – ponownie zaczê³y byæ przyjmowane jako zasoby bilansowe zarówno na etapie
sporz¹dzania dodatku rozliczeniowego, jak i jego przyjmowania przez Ministerstwo Œro-
dowiska (Jureczka i in. 2007).

2.2. Z m i a n y b a z y z a s o b o w e j w ê g l a k a m i e n n e g o w y n i k a j ¹ c e
z l i k w i d a c j i k o p a l ñ

W roku 1990 w Górnoœl¹skim Zag³êbiu Wêglowym by³o eksploatowanych 66 z³ó¿ wêgla
kamiennego. 31 spoœród tych z³ó¿ znajdowa³o siê na obszarach kopalñ, które w nastêpnych
latach zakoñczy³y eksploatacjê wêgla. W z³o¿ach tych w 1990 r. by³o udokumentowanych
6199 mln Mg zasobów bilansowych (3610 mln Mg poza filarami ochronnymi i 2589 mln Mg
w filarach), w tym 3849 mln Mg zasobów przemys³owych. Przyjmuj¹c stan zasobów
ka¿dego z³o¿a na rok przed zamkniêciem kopalni (b¹dŸ te¿ przed po³¹czeniem/w³¹czeniem
danej kopalni z inn¹ kopalni¹ lub wydzieleniem nowego – mniejszego – z³o¿a), ³¹czna iloœæ
zasobów bilansowych w tych z³o¿ach wynosi³a ju¿ tylko 3067 mln Mg (1563 mln Mg poza
filarami i 1504 mln Mg w filarach), w tym 1326 mln Mg zasobów przemys³owych. Tak wiêc
w okresie oko³o 10 lat iloœæ zasobów bilansowych w tej grupie z³ó¿ obni¿y³a siê o niemal
51% (ok. 57% w przypadku zasobów pozafilarowych i ok. 42% dla zasobów w filarach),
a zasobów przemys³owych o oko³o 60%. Nieznaczny wp³yw na ten ³¹czny ubytek mia³y:
ubytki zwi¹zane z eksploatacj¹ wynosz¹ce ³¹cznie oko³o 304 mln Mg oraz straty – oko³o
81 mln Mg. Podstawow¹ przyczyn¹ tak znacznego ubytku by³y procesy przeklasyfiko-
wywania czêœci zasobów.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e znaczna czêœæ zasobów uleg³a przeklasyfikowaniu na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych w wyniku realizacji „Programu proefektywnoœciowej rekonstrukcji
kopalñ wêgla kamiennego”, a w latach 1993–1996 ze wzglêdu weryfikacjê bazy zasobowej
w zwi¹zku z wprowadzeniem nowych kryteriów bilansowoœci z³ó¿ wêgla kamiennego
(decyduj¹ce by³o zw³aszcza ograniczenie g³êbokoœci dokumentowania do 1000 m oraz
ustalenie minimalnej gruboœci pok³adów wêgla na 1,0 m) (Ney, red. 2006). Istotn¹ przy-
czyn¹ by³o jednak równie¿ swego rodzaju „przygotowanie” do likwidacji kopalñ, co wi¹za³o
siê z procesem czêœciowego lub ca³kowitego przeklasyfikowywania zasobów bilansowych
do pozabilansowych. Przyk³adowo w z³o¿u kopalni „Por¹bka-Klimontów” w latach 1990–
–1997 wielkoœæ zasobów bilansowych uleg³a ograniczeniu z 70,6 mln Mg do 11,1 mln Mg
(tylko w roku poprzedzaj¹cym zakoñczenie eksploatacji do zasobów pozabilansowych
przeklasyfikowano 46,3 mln Mg wêgla). Analogicznie w z³o¿u kopalni „Pstrowski”
(79,7 mln Mg w 1990 r.) równie¿ w roku poprzedzaj¹cym koniec eksploatacji tego z³o¿a
i wydzielenie nowego mniejszego z³o¿a „Jadwiga”, do zasobów pozabilansowych prze-
klasyfikowano 63,4 mln Mg zasobów (Jureczka i in. 2007).
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Zasadnicze zmiany w bazie zasobowej zwi¹zane z przeklasyfikowaniem zasobów
bilansowych, a wiêc z zaliczeniem ich do zasobów pozabilansowych (najczêœciej grupy „b”)
b¹dŸ te¿ skreœleniem ich z ewidencji, nastêpowa³y zazwyczaj w roku zakoñczenia
eksploatacji z³o¿a, gdy wykonywano dla niego dodatek rozliczeniowy do dokumentacji
geologicznej. W efekcie koñcowym w z³o¿ach kopalñ zamykanych2, za wyj¹tkiem dwóch
przypadków („Barbara-Chorzów” i „Jowisz”), nast¹pi³a ca³kowita redukcja zasobów bilan-
sowych. Pozostawiono tylko zasoby pozabilansowe, g³ównie grupy „b” (92%), a znaczn¹
czêœæ zasobów skreœlono z ewidencji. Ostatecznie w omawianych z³o¿ach, po rozliczeniu
zasobów w dodatkach rozliczeniowych po zakoñczeniu eksploatacji wykazano ³¹cznie tylko
65 mln Mg zasobów bilansowych („Barbara-Chorzów” i „Jowisz”) oraz 3221 mln Mg
zasobów pozabilansowych, w tym 2961 mln Mg zasobów pozabilansowych grupy „b”
i 260 mln Mg zasobów grupy „a”.

W Dolnoœl¹skim Zag³êbiu Wêglowym w piêciu z³o¿ach wêgla kamiennego eksplo-
atowanych w 1990 r. udokumentowanych by³o 385 mln Mg zasobów bilansowych (w tym
309 mln Mg poza filarami i 76 mln t w filarach) oraz 248 mln Mg zasobów przemys³owych.
Przyjmuj¹c stan zasobów ka¿dego z³o¿a na rok przed zamkniêciem kopalni (b¹dŸ te¿
wydzielenia nowego z³o¿a – Wa³brzych-Gaj), ³¹czna iloœæ zasobów bilansowych w tych
z³o¿ach wynosi³a ju¿ tylko 66 mln Mg (54 mln Mg poza filarami i 12 mln Mg w filarach),
w tym 6 mln Mg zasobów przemys³owych. Ubytki zasobów bilansowych w czasie restruk-
turyzacji, ale jeszcze przed zakoñczeniem eksploatacji, przekroczy³y wiêc w przypadku tej
grupy z³ó¿ 70%, a zasobów przemys³owych – 97%. Niewielki w tym udzia³ mia³y ubytki
zwi¹zane z eksploatacj¹ (ok. 9 mln Mg) oraz straty (ok. 2 mln Mg). Podstawow¹ przyczyn¹
by³o przeklasyfikowanie zasobów podczas procesów analogicznych, jak opisane wy¿ej dla
z³ó¿ kopalñ Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego. Ostatecznie w z³o¿ach Dolnoœl¹skiego
Zag³êbia Wêglowego, po zakoñczeniu eksploatacji z³ó¿ i rozliczeniu ich zasobów, zosta³y
wykazane wy³¹cznie zasoby pozabilansowe grupy „b” w iloœci oko³o 285 mln Mg (Jureczka
i in. 2007).

Warto zwróciæ uwagê, ¿e w ostatnich edycjach „Bilansu zasobów kopalin i wód pod-
ziemnych w Polsce” (Bilans... 2007) w oddzielnej tabeli prezentowane s¹ zasoby wêgla
kamiennego w z³o¿ach o zaniechanej w latach 1992–2004 eksploatacji. S¹ one ujmowane
jako „(…) zasoby pozabilansowe, pomimo, ¿e spe³nia³y parametry bilansowe, a wiêc mi-

nimaln¹ mi¹¿szoœæ pok³adu 1,0 m i maksymaln¹ zawartoœæ siarki poni¿ej 2%, na zasadzie

analogii do dawnych zasobów pozabilansowych grupy „b”. W tych z³o¿ach w zasobach

pozabilansowych nie wliczano zasobów pozabilansowych grupy „a” ”. Niestety, nie dla
wszystkich z³ó¿ jest to zgodne z prawd¹, gdy¿ w zestawieniu podana jest ³¹czna wielkoœæ
zasobów pozabilansowych zgodnie z dodatkiem rozliczeniowym, a wiêc tam gdzie wy-
dzielano zasoby pozabilansowe grupy „a”, podawana jest suma zasobów pozabilansowych
grupy „a” (nie spe³niaj¹cych w/w kryteriów) i grupy „b” (spe³niaj¹cych te kryteria). Szcze-
gólnie istotne jest to dla z³ó¿: „¯ory” – ³¹czne zasoby pozabilansowe 425,2 mln Mg, w tym
165,8 mln Mg grupy „a”, „Saturn” – odpowiednio 106,0 i 44,9 mln Mg, „Siemianowice OG

124

2 Nie licz¹c z³o¿a kopalni „Czeczott” bêd¹cego przypadkiem szczególnym.



Siemianowice I,II” – odpowiednio 67,0 i 22,2 mln Mg, „Pary¿” – odpowiednio 64,4
i 16,7 mln Mg.

Podsumowanie i wnioski

Obecne przepisy prawa geologicznego i górniczego, ochrony œrodowiska, prawa gospo-
darczego oraz planowania i zagospodarowania przestrzennego, teoretycznie w znacznym
stopniu umo¿liwiaj¹ ochronê zasobów z³o¿a w trakcie i po likwidacji zak³adu górniczego,
jak równie¿ ponownego uruchamiania eksploatacji z³o¿a wêgla kamiennego, u¿ytkowanego
poprzednio przez kopalniê zlikwidowan¹. Zdaniem autorów nie ma zasadniczej potrzeby
zmian uregulowañ prawnych w tym zakresie (i faktycznie: zapisy w projekcie nowego prawa
geologicznego i górniczego s¹ w tym zakresie analogiczne, jak w obowi¹zuj¹cym prawie).
Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e stosowanie istniej¹cych przepisów w praktyce – przy ca³ej ich
z³o¿onoœci – pozostawia³o i pozostawia wiele do ¿yczenia. W zakresie ochrony zasobów
pozostawianych w z³o¿u w aspekcie mo¿liwoœci ponownego dostêpu do nich, szczególnie
istotna wydaje siê byæ rola organu koncesyjnego, który w decyzji stwierdzaj¹cej wygaœniêcie
koncesji – zgodnie z art. 29 pgig – powinien œciœle regulowaæ obowi¹zki i zadania przed-
siêbiorcy, w tym w zakresie ochrony zasobów pozostawionych w z³o¿u.

Wa¿nym aspektem wp³ywaj¹cym na mo¿liwoœæ ochrony pozostawianych zasobów
wêgla w kopalniach likwidowanych by³ sposób podejœcia do klasyfikowania tych zasobów,
zarówno na etapie przygotowywania, jak i – nastêpnie – zatwierdzania (przyjmowania)
dodatku rozliczeniowego dla z³o¿a. Podejœcie to by³o istotnie zmienne w ró¿nych okresach
czasu. Przez d³ugi okres zasoby te, nawet gdy spe³nia³y kryteria bilansowoœci, by³y kla-
syfikowane do zasobów pozabilansowych grupy „b”, póŸniej do pozabilansowych (bez
wydzielania grupy). Dopiero od 2005 r. zasoby z³ó¿ kopalñ likwidowanych, spe³niaj¹ce
kryteria bilansowoœci, s¹ klasyfikowane jako zasoby bilansowe (przyk³adem z³o¿e „Cze-
czott”). Praktyka taka powinna byæ kontynuowana.

W odniesieniu do z³ó¿ kopalñ zlikwidowanych w latach 1990–2005, a potencjalnie
uznanych za perspektywiczne do ponownego zagospodarowania (wniosek taki w „Studium
mo¿liwoœci ponownego zagospodarowania z³ó¿ kopalñ wêgla kamiennego likwidowanych
w procesie restrukturyzacji górnictwa” z 2007 r. dotyczy³ z³ó¿: Dêbieñsko, Morcinek, ¯ory,
Moszczenica i Marcel-Ruch 1 Maja), nale¿a³oby – zdaniem autorów – podj¹æ decyzjê
o przekwalifikowaniu zasobów pozabilansowych spe³niaj¹cych kryteria bilansowoœci do
zasobów bilansowych. Z drugiej strony wydaje siê, ¿e obecne zasoby pozabilansowe nie-
których z³ó¿ kopalñ zlikwidowanych powinny zostaæ skreœlone, a same z³o¿a usuniête
z ewidencji. Dotyczyæ to powinno przede wszystkim z³ó¿ posiadaj¹cych marginalne iloœci
zasobów spe³niaj¹cych kryteria dla zasobów przemys³owych lub te¿ takich, dla których brak
mo¿liwoœci dostêpu do zasobów. Reasumuj¹c: w przypadku kopalñ zlikwidowanych po-
winna byæ przeprowadzona wnikliwa klasyfikacja pozostawionych zasobów nie zaliczonych
do strat (obecnie zazwyczaj klasyfikowanych jako pozabilansowe). Kluczowe znaczenie ma
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ocena mo¿liwoœci wydzielenia w ich obrêbie zasobów przemys³owych, na podstawie sto-
sowanych obecnie kryteriów wydzielania tych zasobów. Generalnie jednak mo¿na za³o¿yæ,
¿e zasoby pozostawione w kopalni ca³kowicie zlikwidowanej (tzn. zatopionej i ze zlikwi-
dowanymi szybami) na ogó³ bêd¹ ju¿ stracone, zw³aszcza, je¿eli ta kopalnia nie le¿y
w bezpoœrednim s¹siedztwie rejonów robót górniczych czynnych kopalñ.

W przypadku uruchomienia w przysz³oœci procesu likwidacji kolejnych kopalñ wêgla
kamiennego nale¿y podkreœliæ, ¿e niezwykle istotna bêdzie potrzeba komplementarnego
sporz¹dzania zarówno planu ruchu likwidowanego zak³adu górniczego, jak i zmian projektu
zagospodarowania z³o¿a (w formie dodatku) oraz aktualizacji (dodatku) do dokumentacji
geologicznej, przy aktywnej roli organu koncesyjnego i organu nadzoru górniczego, z wy-
korzystaniem przez nie zapisów art. 29 i 80–82a pgig.

Aby wspomóc w³aœciw¹ realizacjê w/w dzia³añ, wskazane by³oby, by czêœæ zgroma-
dzonego funduszu likwidacji zak³adu górniczego mog³a byæ wykorzystywana do ochrony
i zabezpieczenia z³o¿a (w tym przysz³ego dostêpu do wydzielonej czêœci zasobów) oraz
ewentualnie do jego „inwentaryzacji” poprzez sporz¹dzenie dodatku do dokumentacji ge-
ologicznej, aktualizuj¹cego stan zasobów wg obowi¹zuj¹cych kryteriów bilansowoœci.
Jednak mo¿liwe to by³oby dopiero po odpowiedniej zmianie zapisów Rozporz¹dzenia
Ministra Gospodarki z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie szczegó³owych zasad tworzenia
i funkcjonowania funduszu likwidacji zak³adu górniczego.

Niniejszy artyku³ powsta³ m.in. na podstawie rezultatów opracowania pt. „Studium mo¿liwoœci ponownego

zagospodarowania z³ó¿ kopalñ wêgla kamiennego likwidowanych w procesie restrukturyzacji górnictwa” zleco-

nego przez Ministra Œrodowiska, a finansowanego ze œrodków Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska

i Gospodarki Wodnej.
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OCHRONA ZASOBÓW Z£Ó¯ WÊGLA KAMIENNEGO KOPALÑ LIKWIDOWANYCH W PROCESIE RESTRUKTURYZACJI
W POLSCE – REGULACJE PRAWNE A RZECZYWISTOŒÆ

S ³ o w a k l u c z o w e

Wêgiel kamienny, baza zasobowa, likwidacja kopalñ

S t r e s z c z e n i e

Artyku³ porusza zagadnienia ochrony zasobów pozosta³ych w z³o¿ach eksploatowanych przez likwidowane
kopalnie wêgla kamiennego. Omawia on podstawy prawne ochrony zasobów w likwidowanych kopalniach wêgla
kamiennego, w tym instytucje i narzêdzia potencjalnie umo¿liwiaj¹ce tak¹ ochronê. G³ównym instrumentem
wydaje siê byæ koncesja na wydobywanie wêgla kamiennego oraz decyzja stwierdzaj¹ca wygaœniêcie tej koncesji.
Obowi¹zki ci¹¿¹ce na koncesjobiorcy w zakresie rozliczenia zasobów pozosta³ych w z³o¿u prowadzi³y jednak
bardzo czêsto do praktyk niepo¿¹danych, takich jak wyprzedzaj¹ce „urealnianie” bazy zasobowej z przekwa-
lifikowaniem znacznej czêœci zasobów bilansowych do pozabilansowych, jeszcze przed postawieniem kopalni
w stan likwidacji. Kolejnym powszechnym zjawiskiem by³o powszechna zmiana kwalifikacji zasobów
bilansowych, z ich zaliczeniem do zasobów pozabilansowych grupy „b”, czêœciowo do strat lub do skreœlenia
z ewidencji. W rezultacie w ujêciu sumarycznym w z³o¿ach eksploatowanych w kopalniach zlikwidowanych
pozosta³o zgodnie z dodatkami do dokumentacji geologicznych tylko oko³o 65 mln Mg zasobów bilansowych
(z³o¿a „Barbara-Chorzów i Jowisz) i a¿ 3506 mln Mg zasobów pozabilansowych.

W ocenie autorów obecne przepisy prawa, szczególnie prawa geologicznego i górniczego, potencjalnie
w znacznym stopniu umo¿liwiaj¹ ochronê zasobów z³o¿a w trakcie i po likwidacji zak³adu górniczego. Niestety,
ich stosowanie w praktyce pozostawia wiele do ¿yczenia. Szczególnie dotyczy to organu koncesyjnego, który
w decyzji stwierdzaj¹cej wygaœniêcie koncesji powinien œciœle regulowaæ obowi¹zki i zadania przedsiêbiorcy,
w tym w zakresie ochrony zasobów pozostawionych w z³o¿u. Wa¿nym aspektem wp³ywaj¹cym na mo¿liwoœæ
ochrony pozostawianych zasobów wêgla w kopalniach likwidowanych jest sposób klasyfikowania tych zasobów
w trakcie likwidacji kopalni, wskazane jest bowiem zaliczanie ich wci¹¿ do zasobów bilansowych, a takiej praktyki
niestety nie by³o przez kilkanaœcie lat.

W odniesieniu do z³ó¿ kopalñ zlikwidowanych w latach 1990–2005, a potencjalnie uznanych za perspek-
tywiczne do ponownego zagospodarowania, wskazane jest podjêcie decyzji o przekwalifikowaniu zasobów
pozabilansowych spe³niaj¹cych kryteria bilansowoœci do zasobów bilansowych. Z drugiej strony wydaje siê, ¿e
obecne zasoby pozabilansowe niektórych z³ó¿ kopalñ zlikwidowanych (marginalne iloœci zasobów, brak dostêpu
do zasobów) powinny zostaæ skreœlone, a same z³o¿a usuniête z ewidencji.

W przypadku uruchomienia w przysz³oœci procesu likwidacji kolejnych kopalñ wêgla kamiennego nale¿y
podkreœliæ, ¿e niezwykle istotna bêdzie aktywna rola organu koncesyjnego i organu nadzoru górniczego, w kwestii
ochrony pozostawionych zasobów, z wykorzystaniem przez nie zapisów art. 29 i 80–82a pgig. Instrumentem temu
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s³u¿¹cym powinna byæ mo¿liwoœæ wykorzystania czêœci zgromadzonego funduszu likwidacji zak³adu górniczego
do ochrony i zabezpieczenia z³o¿a (w tym przysz³ego dostêpu do wydzielonej czêœci zasobów) oraz do w³aœciwej
„inwentaryzacji” pozostawionych zasobów.

PROTECTION OF HARD COAL DEPOSITS RESOURCES OF MINES ABANDONED DURING RESTRUCTURIZATION PROCESS
IN POLAND – LAW REGULATIONS AND REALITY

K e y w o r d s

Hard coal, resource base, mines’ liquidation

A b s t r a c t

The paper presents the problem of protection of hard coal reserves left in abandoned mines. It reviews legal
basis of reserves protection, including possible institutions and tools, which enable to protect such reserves. The
main tools are: concession for mining extraction and decision on extinction of concession. Duties of entrepreneur
regarding assessment of reserves left in the deposit led – very often – to undesirable practice of so-called
„accommodation” of reserve base with qualification of a large part of balance reserves into off-balance reserves,
before decision on mine liquidation. Qualification of balance reserves into off-balance reserves of „b” group
(partly to losses) during liquidation of mine, was also common phenomenon. As a result, total balance reserves of
hard coal in liquidated mines officially amount to only 65 million Mg (Barbara-Chorzów and Jowisz deposits),
while off-balance reserves: 3506 million Mg.

In authors’ assessment, current law regulations, especially of geological and mining law, potentially allow to
protect reserves left in the deposit during liquidation of mine. Unfortunately, their implementation is imperfect,
especially regarding concession authority, which – in decision on extinction of concession – should strictly
regulate duties and tasks of mining entrepreneur, also regarding protection of reserves left in the deposit. The other
way to protect such reserves is the appropriate classification of reserves during mine liquidation: it is advised to
classify them as balance reserves, not as off-balance reserves.

Regarding hard coal deposits of mines abandoned in the years 1990–2005, which potentially can be regarded
as possible for redevelopment, it is indicated to change off-balance reserves, which meet balance criteria, back into
balance reserves. On the contrary, some other off-balance reserves of numerous abandoned mine, due to marginal
amount of reserves or lack of access to reserves, should be cancelled.

In case of liquidation process of further hard coal mines, it should be underlined, that active part of concession
authority and mining supervision authority in the area of left reserves protection, is very advised, with use of
articles 29 and 80–82a of the geological and mining law. Possibility of use of a part of mine liquidation fund could
be the new tool to protect and secure left reserves, as well as to make an proper inventory of such reserves.
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