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STRESZCZENIE. Referat zawiera analizê problemów dotycz¹cych zapewnienia bezpieczeñstwa dostaw
energii elektrycznej w warunkach funkcjonuj¹cego w Polsce rynku energii elektrycznej. Omówio-
ne s¹ problemy zapewnienia wystarczalnoœci mocy wytwórczej i przepustowoœci sieci w systemie
energetycznym oraz dostêpu noœników energii pierwotnej. Zwraca siê uwagê na koniecznoœæ
nowelizacji przepisów prawa energetycznego w celu umo¿liwienia wprowadzenia systemu p³at-
noœci za moc oferowan¹ w systemie, aby zachêciæ inwestorów do budowania Ÿróde³ rynkowych.
Wskazuje siê na koniecznoœæ modyfikacji systemu pomocy publicznej dla niektórych technologii
wytwarzania energii. Powinno to uczyniæ ten system przejrzystym i zapewniæ kontrolê tempa
rozwoju Ÿróde³ dotowanych, zw³aszcza niesterowalnych, w celu ograniczenia zjawiska wy-
pierania elektrowni systemowych decyduj¹cych o bezpieczeñstwie dzia³ania systemu ener-
getycznego.
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Wprowadzenie

Obecnie trwaj¹ przygotowania maj¹ce na celu zdefiniowanie polityki energetycznej Polski
do 2050 roku. Jest to wiêc dobry moment do sprecyzowania wyzwañ stoj¹cych przed krajow¹
energetyk¹ i nakreœlenia ewentualnych sposobów i œrodków umo¿liwiaj¹cych im sprostanie.

Strategicznym celem polityki energetycznej jest zapewnienie bezpieczeñstwa energetycz-
nego Polski z jego trzema g³ównymi sk³adnikami, a wiêc bezpieczeñstwem dostaw, racjonal-
nymi kosztami energii i spe³nieniem wymogów ekologicznych z uwzglêdnieniem zrównowa-
¿onego rozwoju. Warto sobie uœwiadomiæ, ¿e te trzy sk³adniki bezpieczeñstwa energetycznego
charakteryzuj¹ siê wzajemn¹ sprzecznoœci¹. Zwiêkszenie d³ugofalowego bezpieczeñstwa do-
staw poci¹ga za sob¹ na ogó³ wzrost kosztów inwestycyjnych i eksploatacyjnych, co jest
w sprzecznoœci z d¹¿eniem do racjonalnych, czyli niskich kosztów energii. Z kolei wymuszanie
niskich kosztów dostaw energii mechanizmami regulacji czy konkurencji mo¿e zagra¿aæ bez-
pieczeñstwu dostaw. Wymogi ekologiczne równie¿ w oczywisty sposób zwiêkszaj¹ koszty
dostaw energii i mog¹ zarówno obni¿aæ bezpieczeñstwo dostaw, jak i podwy¿szaæ koszty
energii dla odbiorców. Jedynie wymuszanie efektywnoœci u¿ytkowania energii jako elementu
racjonalizacji kosztów energii ma wp³yw jednoznacznie pozytywny na wszystkie sk³adniki
bezpieczeñstwa energetycznego. Z tego wzglêdu efektywnoœæ u¿ytkowania energii powinna
byæ traktowana jako samodzielny i bardzo wa¿ny sk³adnik bezpieczeñstwa energetycznego.

Wewnêtrzna sprzecznoœæ poszczególnych sk³adników bezpieczeñstwa energetycznego wy-
maga kompromisów w formu³owaniu przepisów prawa, realizuj¹cych politykê energetyczn¹.
W okreœlaniu owych kompromisów nie do unikniêcia jest ocena wa¿noœci poszczególnych
sk³adników bezpieczeñstwa energetycznego w zale¿noœci od bie¿¹cej czy d³ugofalowej sytuacji
zaopatrzenia w noœniki energii. Obecnie dla Polski naturalnym priorytetem w triadzie

sk³adników bezpieczeñstwa energetycznego jest bezpieczeñstwo dostaw energii, zw³aszcza

elektrycznej, wobec zagro¿enia deficytem mocy wytwórczych w systemie. Podstawowym
wyzwaniem dla Polski w bliskim i dalszym horyzoncie jest zatem zapewnienie bezpieczeñstwa
dostaw energii elektrycznej. Pojawia siê w zwi¹zku z tym wiele dylematów, jak konstruowaæ
mechanizmy prawne, aby sprostaæ wyzwaniom.

Z dotychczasowej praktyki wdra¿ania rynkowej polityki energetycznej mo¿na wyci¹gn¹æ
wiele po¿ytecznych wniosków pod warunkiem nieprzywi¹zywania siê do przyjêtych wczeœniej
rozwi¹zañ, które powsta³y w wyniku nie zawsze uzasadnionego entuzjazmu rynkowego,
zw³aszcza w obszarach, gdzie nie ma do koñca spe³nionych warunków skutecznego dzia³ania
mechanizmów konkurencji.

Polityka energetyczna Polski musi byæ zgodna z polityk¹ UE, aczkolwiek istnieje doœæ du¿y
obszar w³asnych rozwi¹zañ, które powinny uwzglêdniaæ specyfikê krajowego sektora energe-
tycznego. W referacie skoncentrowano siê na próbie okreœlenia najwa¿niejszych wyzwañ
i propozycjach im sprostania w obszarze mo¿liwego do realizacji w ramach polityki UE.

W rozwi¹zywaniu dylematów bardzo pomocne jest sporz¹dzanie projekcji rozwoju zaopa-
trzenia w energiê z analizami wra¿liwoœci wyników na przyjmowane za³o¿enia. Umo¿liwiaj¹
one ilustracjê skutków zjawisk, które mog¹ siê wydarzyæ w horyzoncie prognozy.
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1. Wystarczalnoœæ mocy wytwórczych i przesy³owych

W procesie tworzenia rynku konkurencyjnego energii elektrycznej nie zawsze brano pod
uwagê wystêpowanie negatywnych konsekwencji liberalizacji w odniesieniu do bezpieczeñ-
stwa dostaw, gdy¿ na ogó³ wystêpowa³y du¿e rezerwy mocy na pocz¹tku tego procesu. Pierwsze
doœwiadczenia w zakresie wp³ywu mechanizmów rynku konkurencyjnego na bezpieczeñstwo
dostaw pojawi³y siê w USA i Anglii w latach dziewiêædziesi¹tych. W USA po pocz¹tkowych
zachêcaj¹cych wynikach liberalizacji nast¹pi³ znany kryzys rynku kalifornijskiego, gdzie po raz
pierwszy przekonano siê, ¿e wprowadzenie mechanizmów konkurencji w obrocie hurtowym
i jednoczesne utrzymywanie pu³apów cenowych na rynku detalicznym energii w warunkach
utrudnieñ ekologicznych i przed³u¿aj¹cych siê procedur uzgadniania nowych inwestycji, w tym
równie¿ inwestycji sieciowych, mo¿e doprowadziæ do powa¿nych deficytów mocy w systemie.
By³ to sygna³, ¿e Ÿle zaprojektowane mechanizmy rynkowe i regulacyjne mog¹ byæ zagro-
¿eniem dla bezpieczeñstwa dostaw energii

Maj¹ce nastêpnie miejsce du¿e awarie w systemach energetycznych USA i Europy wywo-
³a³y koniecznoœæ przyjrzenia siê, czy liberalizacja nie powoduje jednak zagro¿enia bezpie-
czeñstwa dostaw energii elektrycznej. Analizy podjête przez Federaln¹ Komisjê Regulacji
Energetyki w USA oraz w Europie przez Komisjê Europejsk¹, Radê Europejskich Regulatorów
Energetyki, Stowarzyszenie Europejskich Operatorów Systemów Przesy³owych i inne organi-
zacje energetyczne, wykaza³y, ¿e najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ awarii by³ niewystarczaj¹cy poziom
i struktura mocy wytwórczych i przesy³owych.

W³aœciwe inwestycje, zw³aszcza kapita³och³onne i podlegaj¹ce d³ugotrwa³ym proce-

durom administracyjnym, nie mog¹ powstawaæ przy wykorzystaniu tylko sygna³ów gene-

rowanych na rynku energii, które z natury maj¹ charakter krótkoterminowy. Podmioty na
rynku energii staraj¹ siê obni¿aæ koszty dzia³alnoœci, co poprawia krótkoterminowo ich sytuacjê
na rynku, natomiast utrudnia anga¿owanie siê w nowe inwestycje. Potrzebne jest monitoro-
wanie sytuacji bie¿¹cej i trendów d³ugofalowych zarówno w odniesieniu do zapotrzebowania na
moc i energiê, jak i poda¿y rynkowej inwestycji wytwórczych, oraz dzia³ania stymuluj¹ce
organów pañstwa, jeœli nie ma wystarczaj¹cej poda¿y rynkowej inwestycji. Takie podejœcie
znalaz³o swój wyraz w dyrektywie Unii Europejskiej dotycz¹cej rynku energii elektrycznej.
Zawiera ona przepisy zobowi¹zuj¹ce pañstwa cz³onkowskie do wyznaczenia organu maj¹cego
za zadanie monitorowanie bilansu poda¿y i popytu energii w warunkach rynkowych i og³aszanie
przetargów na nowe moce o odpowiedniej strukturze, jeœli wyniki monitorowania bêd¹ wska-
zywaæ na deficyt inwestycji wytwórczych budowanych na koncesjach. Stosowne przepisy
dyrektywy rynkowej energii elektrycznej zosta³y przeniesione do polskiego prawa energe-
tycznego. Obowi¹zek przeprowadzania przetargów na nowe moce zosta³ na³o¿ony na organ
regulacji. Jednak nadal nie ma przepisów wykonawczych, które by zawiera³y stosowne pre-
ferencje dla zwyciêzców takich przetargów. Nie by³y one dotychczas potrzebne, gdy¿ dziêki
rynkowej reformie i racjonalizacji zu¿ycia energii w ca³ej krajowej gospodarce korzystaliœmy
z w ten sposób ujawnionej rezerwy mocy w systemie. Bez nowych inwestycji rezerwa mocy

wytwórczej bêdzie jednak ulegaæ zmniejszaniu ze wzglêdu na wycofywanie z eksploatacji
istniej¹cych Ÿróde³ ze wzglêdów naturalnych i ekologicznych (rys. 1).
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Do 2030 r. wy³¹czonych zostanie oko³o 12 000 MW mocy wytwórczych (ok. 6000 MW do
2020 r. oraz kolejne 6000 MW do 2030 r.). Du¿e inwestycje, które s¹ obecnie realizowane
obejmuj¹ bloki : 436 MWnetto w Stalowej Woli (2015 – EC gaz), 450 MWnetto we W³oc³awku
(2016 – EC gaz), 925 MWnetto w Kozienicach (2017 – EL wêgiel kamienny). Rozstrzygniêto
równie¿ przetargi na budowê bloku energetycznego o mocy 820 MWnetto na wêgiel kamienny
w Jaworznie (planowane uruchomienie 2018 r.) oraz 410 MWnetto na wêgiel brunatny
w Turowie (planowane uruchomienie 2019 r.). W wyniku ostatnich decyzji politycznych
rozpoczêto równie¿ budowê dwu bloków o mocy netto 830 MW (brutto 900 MW) na wêgiel
kamienny w Elektrowni Opole, które przewiduje siê uruchomiæ w latach 2018–2019.

Jak wskazuje ostatni raport o bezpieczeñstwie dostaw energii elektrycznej Ministerstwa
Gospodarki [2], jeœli nie bêdzie zapobiegawczych dzia³añ operatora sieci przesy³owej, odpo-
wiedzialnego za bezpieczeñstwo dzia³ania systemu, w 2015 r. wyst¹pi zagro¿enie deficytem
mocy dyspozycyjnej w systemie w szczycie zimowym w wysokoœci oko³o 95 MW, w 2016 r. –
oko³o 800 MW, a w 2017 r. – oko³o 1 100 MW. Braki mocy dyspozycyjnej w szczycie letnim
mog¹ wynieœæ odpowiednio: 520, 680 i 30 MW. Ta sytuacja wynika z bilansu mocy prze-
widzianej do wycofania z systemu oraz mocy, która ma byæ uruchomiona w Ÿród³ach obecnie
budowanych przy za³o¿eniu umiarkowanego wzrostu zapotrzebowania na moc w systemie
(ok. 1,1% rocznie).

Poziom i struktura mocy wytwórczej o najmniejszych zdyskontowanych kosztach energii
w systemie, spe³niaj¹ca wymogi systemowe, zosta³y wyznaczona przez ARE w zaktualizowanej
prognozie zapotrzebowania na paliwa i energiê do roku 2030 roku (rys. 2) [1]. Uwzglêdniono
w niej zdeterminowane nowe jednostki w elektrowniach Kozienice, Opole, Jaworzno i Turowie.

W celu zapewnienia bezpieczeñstwa dzia³ania systemu w najbli¿szym okresie niezbêdne
jest dotrzymanie harmonogramu realizacji rozpoczêtych inwestycji oraz zapewnienie kon-

8

Rys. 1. Moc osi¹galna elektrowni zawodowych i przemys³owych z uwzglêdnieniem ubytków
(likwidacje i odstawienia do modernizacji) oraz przyrostów mocy z tytu³u modernizacji [1]



kurencyjnoœci dla tych jednostek na rynku. Natomiast d³ugoterminowe bezpieczeñstwo wy-
maga stworzenia warunków zachêcaj¹cych inwestorów do podejmowania inwestycji w zakresie
wytwarzania energii i tak¿e zapewnienie warunków ich funkcjonowania na konkurencyjnym
rynku. Obydwie perspektywy wymagaj¹ gruntownych zmian przepisów prawa, aby stworzyæ
warunki do podejmowania inwestycji wytwórczych, zw³aszcza Ÿróde³ systemowych. W tym
celu nale¿a³oby wykorzystaæ doœwiadczenia innych krajów, które tego rodzaju regulacje praw-
ne wprowadzaj¹.

W perspektywie krótkoterminowej istotne jest zapewnienie tzw. interwencyjnej rezerwy

zimnej. Ju¿ obecnie, PSE zawiera kontrakty z elektrowniami w zakresie œwiadczenia takiej
us³ugi. Umo¿liwi to podniesienie marginesu bezpieczeñstwa w latach 2016–2017 o oko³o
1000 MW. Kontrakty na redukcjê zapotrzebowania to nastêpne narzêdzie zmniejszaj¹ce
zagro¿enie. Nastrêczaj¹ one jednak sporo trudnoœci, jeœli chce siê uzyskaæ istotn¹ redukcjê
zapotrzebowania na moc. Chodzi o trudnoœci w wykorzystaniu œrodków przedsiêbiorstw ener-
getycznych w ramach zarz¹dzania popytem na energiê elektryczn¹ (demand side management).
Import energii nie powinien byæ wykorzystywany jako narzêdzie do zapewnienia bezpie-

czeñstwa dostaw poza dzia³aniem operacyjnym.
W dostosowaniu regulacji prawnych wystêpuj¹ problemy spójnoœci z przepisami prawa

wspólnotowego. Rynek energii elektrycznej w Polsce dzia³a zgodnie z dyrektyw¹ rynkow¹
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Rys. 2. Prognoza poziomu i struktury mocy osi¹galnej netto Ÿróde³ wytwarzania energii elektrycznej wed³ug
technologii z uwzglêdnieniem jednostek zdeterminowanych [1]



jako rynek „tylko energii” z jego wszystkimi mankamentami w zakresie generowania bodŸców
do inwestycji d³ugoterminowych. Dodatkowo przepisy unijne zawarte w dyrektywach objêtych
Pakietem Energetyczno-Klimatycznym doprowadzi³y do g³êbokich deformacji rynku energii.
Chodzi przede wszystkim o pojawienie siê na rynku du¿ej iloœci energii dotowanej ze œrodków
publicznych, która zmusza podmioty dzia³aj¹ce na rynku bez wsparcia do drastycznego ob-
ni¿ania kosztów, aby utrzymaæ siê na rynku. Wtedy oczywiœcie nie ma wystarczaj¹cych
bodŸców do podejmowania inwestycji.

Obecnie w wielu krajach UE, w tym równie¿ w Polsce, trwaj¹ prace nad modyfikacj¹
mechanizmów rynku energii elektrycznej, aby zapobiec kryzysowi inwestycyjnemu w energe-
tyce i zapewniæ d³ugofalowe bezpieczeñstwo dostaw energii. W zasadzie wszystkie te prace
zmierzaj¹ do wprowadzenia mechanizmów p³atnoœci za oferowan¹ moc w systemie lub tzw.

rynku mocy.

W Polsce na zlecenie Towarzystwa Gospodarczego Polskie Elektrownie prowadzone s¹
prace przez EY [3]. Wstêpne wyniki wskazuj¹, ¿e najbardziej korzystne bêdzie wprowadzenie
rynku mocy i kontraktów ró¿nicowych. Rynek mocy ma zapewniæ zrównowa¿enie bilansu
mocy w perspektywie œrednioterminowej (operacyjnej) oraz zapewniæ utrzymanie mocy rezer-
wuj¹cych elektrownie wiatrowe. Kontrakty ró¿nicowe pozwalaj¹ na budowê jednostek wy-
twórczych o wysokich nak³adach, produkuj¹cych energiê po niskich kosztach operacyjnych
i z ma³ym oddzia³ywaniem na œrodowisko i klimat, np. elektrowni j¹drowych. Wydaje siê
jednak, ¿e podobne efekty dla elektrowni j¹drowych mo¿na by uzyskaæ, stosuj¹c kontrakty
d³ugoterminowe zawierane pomiêdzy inwestorami a odbiorcami, co zosta³o wykorzystane
w Finlandii w realizacji budowy elektrowni j¹drowej Olkiluoto.

Dla zapewnienia bezpieczeñstwa dostaw istotna jest równie¿ wystarczalnoœæ przepusto-

woœci sieci przesy³owych i dystrybucyjnych, która nie podlega dzia³aniu rynku a mecha-
nizmom regulacyjnym. W odniesieniu do przedsiêbiorstw sieciowych obowi¹zuj¹ bowiem
przepisy regulacyjne wymuszaj¹ce odpowiednie dzia³ania przedsiêbiorstw. Dotycz¹ one rów-
nie¿ inwestycji, które warunkuj¹ odpowiedni poziom bezpieczeñstwa dostaw.

W polskim prawie energetycznym istniej¹ przepisy, które zobowi¹zuj¹ przedsiêbiorstwa
sieciowe do uzgadniania planów rozwoju z prezesem URE, w których powinny siê znaleŸæ
zamierzenia inwestycyjne stosownie do prognoz zapotrzebowania na moc i energiê elektryczn¹.
Ostatnia nowelizacja ustawy wprowadzi³a równie¿ system monitorowania bezpieczeñstwa
dostaw i realizacji planów rozwoju. Regulacja dzia³alnoœci sieciowej powinna wiêc teoretycznie
zapewniæ wystarczaj¹ce inwestycje. Niestety, prawo nie zawiera przepisów wymuszaj¹cych
realizacjê planów inwestycyjnych zatwierdzonych przez regulatora w planach rozwoju.

Jak wykaza³y doœwiadczenia USA, rozdzielenie przedsiêbiorstw dostawczych i sieciowych
mo¿e spowodowaæ równie¿ niekompletny i nieprzejrzysty podzia³ zadañ i odpowiedzialnoœci
podmiotów na zdecentralizowanym rynku, co jest niezwykle istotne w sytuacjach zagro¿enia.
Zanim wprowadzono liberalizacjê do elektroenergetyki konfiguracja sieci przesy³owych i dys-
trybucyjnych by³a dostosowana do ukszta³towanych d³ugofalowo modeli rozp³ywów mocy,
które wynika³y z centralnego dysponowania moc¹. Liberalizacja wprowadzi³a powi¹zania
pomiêdzy dostawcami a odbiorcami wynikaj¹ce z gry konkurencyjnej, które z regu³y odbiegaj¹
od modelu ukszta³towanego w systemie sterowania centralnego. Operator systemu przesy-
³owego, który jest odpowiedzialny za bezpieczeñstwo funkcjonowania systemu, ma w zwi¹zku
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z tym trudniejsze zadanie w zakresie zarz¹dzania ograniczeniami systemowymi i bilansowania
systemu. Podzia³ zadañ i odpowiedzialnoœci pomiêdzy operatorem systemu przesy³owego
a operatorami systemów dystrybucyjnych ma kluczowe znaczenie, zw³aszcza w zakresie za-
rz¹dzania systemami w sytuacjach nadzwyczajnych (praca wyspowa i odbudowa systemów).
W Polsce obserwuje siê obawy przed zbyt siln¹ pozycj¹ operatora sieci przesy³owej (OSP).
Na szczêœcie uznanie Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesy³owej wydawanej przez OSP
i zatwierdzanej przez regulatora jako dokumentu prawnego i podobnie Instrukcji Ruchu i Eks-
ploatacji Sieci Dystrybucyjnych, rozwi¹za³o wiele problemów, w tym upowa¿nienia OSP do
zarz¹dzania odcinkami sieci 110 kV, które stanowi¹ zamkniêcie systemu przesy³owego mimo
¿e napiêciowo i w³asnoœciowo do niego nie nale¿¹.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zarówno dla inwestycji wytwórczych, jak i sieciowych, wystêpuj¹
nadal ogólne bariery administracyjne a zw³aszcza w lokalizacji nowych obiektów energe-
tycznych. Istnieje niezdrowy trend zawy¿ania wymagañ ekologicznych w imiê szlachetnych,
lecz nieokreœlonych bli¿ej celów. Przyk³ad Kalifornii wskazuje, ¿e mo¿e to byæ jedn¹ z po-
wa¿nych przyczyn zagro¿enia bezpieczeñstwa dostaw. W Polsce ostatnio ten problem jest
szczególnie widoczny. Na fali demokratyzacji i liberalizacji ca³ej gospodarki zapomniano, ¿e
powinny istnieæ pewne priorytety i koniecznoœæ podporz¹dkowywania interesów grupowych
interesom ogó³u, przede wszystkim w budowie infrastruktury. Tego rodzaju trudnoœci nie
s¹ specyficzne tylko dla Polski, gdy¿ pojêcie NIMBY (Not In My Back Yard) pochodzi w³aœnie
z USA.

Rozszerzanie geograficzne rynku energii do wymiaru europejskiego z pozoru zwiêk-
sza bezpieczeñstwo dostaw dziêki zwiêkszonym mo¿liwoœciom zawierania transakcji. Stawia
jednak operatorom systemów przesy³owych trudne wyzwania. Podstawowym jest dostosowanie
przepustowoœci po³¹czeñ miêdzysystemowych do szerokiego obszaru powi¹zañ biznesowych.
Poza tym nie rozwi¹zano do tej pory w wystarczaj¹cym stopniu problemu finansowania
inwestycji po³¹czeniowych, gdy¿ nie dzia³aj¹ tutaj mechanizmy konkurencji, a jedyna mo¿-
liwoœæ finansowania budowy takich po³¹czeñ z centralnego funduszu europejskiego napotyka
na trudnoœci, zwi¹zane z wadami finansowania bud¿etowego. Inwestycje komercyjne w tym
zakresie nie zda³y egzaminu ze wzglêdu na du¿e ryzyko dzia³alnoœci przesy³owej z wyko-
rzystaniem tylko po³¹czeñ miêdzysystemowych.

Na bezpieczeñstwo dostaw energii okreœlony wp³yw ma forma w³asnoœci przedsiêbiorstw

energetycznych. Na szczêœcie europejskie przedsiêbiorstwa energetyczne nie dopuœci³y do
realizacji groŸnych dla bezpieczeñstwa dostaw pomys³ów Komisji Europejskiej o obowi¹zku
pe³nego w³asnoœciowego rozdzielenia przedsiêbiorstw sieciowych od dostawczych. Uzyskany
kompromis o mo¿liwoœci tworzenia niezale¿nych struktur operatora sieci przesy³owej sprawia
w realizacji sporo trudnoœci.

W Polsce zdecydowano utrzymywaæ w strategicznych spó³kach pewien poziom regulacji
w³asnoœciowej Skarbu Pañstwa równie¿ w przedsiêbiorstwach sieciowych, które podlegaj¹
w ca³oœci regulacji prawnej jako przedsiêbiorstwa o charakterze monopolu naturalnego. Stwa-
rza to niebezpieczn¹ iluzjê, ¿e ewentualne s³abe mechanizmy regulacyjne mo¿na wzmocniæ
oddzia³ywaniem w³aœcicielskim i w ten sposób poprawiæ bezpieczeñstwo energetyczne.

Utrzymanie pañstwowej w³asnoœci w tzw. strategicznym zasobie ma pewien sens z punktu
widzenia bezpieczeñstwa dostaw, ale wzglêdy bezpieczeñstwa energetycznego nie powinny
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jednak byæ usprawiedliwieniem do wykorzystywania takich przedsiêbiorstw jako zaplecza dla
partii rz¹dz¹cych.

Istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na zapewnienie odpowiedniego poziomu i struktury
Ÿróde³ w systemie jest pomoc publiczna œwiadczona niektórym technologiom. W Polsce pomoc
ta œwiadczona jest w odniesieniu do odnawialnych Ÿróde³ energii i kogeneracji. Realizacja
pomocy publicznej dla OZE w Polsce polega na na³o¿eniu prawnego obowi¹zku na przed-
siêbiorstwa sprzedaj¹ce energiê odbiorcom finalnym do posiadania certyfikatów na odpowiedni
udzia³ energii w strukturze sprzeda¿y energii, zakupu certyfikatów zielonych na rynku lub
uiszczania op³aty zastêpczej. Koszty certyfikatów lub op³at zastêpczych s¹ w³¹czane do pod-
stawy ustalania cen dla odbiorców finalnych. Ten skomplikowany system nie daje mo¿liwoœci
sterowania tempem rozwoju OZE ani kosztami zielonej energii ze wzglêdu na zmiennoœæ cen
certyfikatów na rynku wywo³an¹ sposobem okreœlania zapotrzebowania na energiê z OZE
w oparciu o prognozy. W projekcie nowej ustawy o OZE przewiduje siê modyfikacjê tego
systemu jednak przez wprowadzenie dodatkowo aukcji dla nowych inwestycji zielonych. Nie
ma gwarancji, ¿e ten nowy system usprawni sterowanie rozwojem OZE i kogeneracji.

Niekontrolowany rozwój OZE powoduje wypieranie energii produkowanej w warunkach
rynkowych przez subsydiowan¹ energiê zielon¹. Efekt ten jest szczególnie widoczny w Niem-
czech. Cena energii na rynku spada, co zagra¿a d³ugoterminowemu bezpieczeñstwu dostaw,
gdy¿ nie ma rynkowych bodŸców do inwestowania w Ÿród³a systemowe, których udzia³
w strukturze Ÿróde³ decyduje o bezpieczeñstwie dzia³ania systemu. Z tego wzglêdu system
pomocy publicznej powinien umo¿liwiaæ efektywne sterowanie tempem rozwoju OZE, zw³a-
szcza niesterowalnych (elektrownie wiatrowe i fotowoltaika), aby nie stwarzaæ zagro¿enia dla
rozwoju niezbêdnych Ÿróde³ systemowych.

2. Dostêpnoœæ noœników energii pierwotnej

D³ugoterminowe bezpieczeñstwo dostaw energii zale¿y w du¿ym stopniu od dostêpnoœci
noœników energii pierwotnej, które przetwarza elektroenergetyka. Na szczêœcie w wiêkszoœci
przypadków o dostêpnoœci decyduj¹ ceny poszczególnych noœników, a nie bezwzglêdne mo¿li-
woœci dostaw. Pewnym wyj¹tkiem jest gaz ziemny i wêgiel brunatny, gdy¿ o mo¿liwoœciach
pozyskania tych noœników decyduje w du¿ym stopniu infrastruktura techniczna i logistyczna,
której przygotowanie wi¹¿e siê z kapita³och³onnymi inwestycjami.

W prognozowanej strukturze paliwowej krajowej energetyki nadal dominuj¹c¹ rolê bêdzie
odgrywa³ wêgiel kamienny. Ostatnio jednak zbyt du¿¹ wagê przywi¹zuje siê do zapewnienia
dostêpnoœci krajowego wêgla kamiennego pomijaj¹c mo¿liwoœci jego wydobycia po kon-
kurencyjnych kosztach. Udokumentowane zasoby bilansowe z³ó¿ wêgla kamiennego wed³ug
stanu na 31.12.2012 rok wynoszà oko³o 48 mld ton. Prawie ¾ zasobów to wægle energetyczne.
Zasoby zùóý zagospodarowanych stanowià obecnie oko³o 40% zasobów bilansowych. Wobec
braku dostatecznych mo¿liwoœci inwestycyjnych od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych nastêpuje
i bêdzie nastêpowa³ spadek krajowego wydobycia wêgla. Decyduj¹cym czynnikiem s¹ i bêd¹
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wzrastaj¹ce koszty wydobycia. Na szczêœcie dla energetyki istniej¹ mo¿liwoœci importu tego
paliwa. Na œwiatowym rynku surowiec ten powinien bêdzie dostêpny w d³ugim okresie, a jego
cena powinna byæ stabilna. Bie¿¹ce informacje o stanie zasobów wêgla na œwiecie s¹ opty-
mistyczne i wskazuj¹, ¿e przy obecnym poziomie wydobycia wêgla powinny wystarczyæ na
oko³o 200 lat.

O rozwoju energetyki na wêglu kamiennym nie decyduje zatem ani jego dostêpnoœæ, ani
cena na rynku. Decydowaæ bêd¹ ceny uprawnieñ do emisji CO2. Jeœli te ceny przewy¿sz¹
poziom 15 €/tCO2, to energetyka wêglowa nie mo¿e byæ konkurencyjna wobec energetyki
j¹drowej [4].

O pozycji wêgla brunatnego w krajowej energetyce oprócz cen uprawnieñ do emisji CO2
bêdzie decydowaæ jego dostêpnoœæ w kraju, gdy¿ surowiec ten nie wystêpuje na rynku œwia-
towym. Geologiczne zasoby bilansowe wêgla brunatnego wed³ug stanu na 31.12.2012 rok
wynosz¹ oko³o 23 mld t. Geologiczne zasoby bilansowe w z³o¿ach zagospodarowanych wy-
nosz¹ oko³o 1,6 mld t. Szacuje siê, ¿e przy obecnym rocznym wydobyciu wêgla brunatnego
(ok. 60 mln t/rok), wystarczalnoœæ z³ó¿ obecnie zagospodarowanych w Polsce wyniesie oko³o
28 lat, co oznacza, ¿e nie powinny wyst¹piæ problemy z zaspokojeniem potrzeb istniej¹cych
elektrowni opalanych tego rodzaju paliwem w rozpatrywanym horyzoncie czasowym. Nale¿y
mieæ nadziejê, ¿e uda siê pokonaæ problemy ekologiczne z otwarciem dostêpu do nowych z³ó¿
i nowe odkrywki w rejonie Gubina i Legnic bêd¹ uruchomione po 2025 r. Uruchomienie
eksploatacji z tych odkrywek jest warunkiem budowy nowych elektrowni opalanych wêglem
brunatnym, co ma ogromne znaczenie dla d³ugofalowego bezpieczeñstwa dostaw . Jest to jedno
z najpowa¿niejszych wyzwañ o charakterze politycznym, gdy¿ energetyka na wêglu brunatnym
jawi siê jako bardzo istotny element bezpieczeñstwa dostaw energii elektrycznej, co potwierdza
przyk³ad Niemiec, gdzie budowane s¹ nowe jednostki na wêgiel brunatny mimo intensywnego
rozwoju energetyki odnawialnej.

Gaz ziemny ma znaczenie przede wszystkim dla skojarzonej produkcji energii elektrycznej
i ciep³a i dla Ÿróde³ szczytowych i rezerwuj¹cych niestabilne Ÿród³a energii, jakimi s¹ elek-
trownie wiatrowe i fotowoltaiczne. Zasoby krajowe gazu ziemnego stanowi¹ istotne z punktu
widzenia bezpieczeñstwa dostaw uzupe³nienie gazu importowanego lecz dla ca³oœci elektro-
energetyki maj¹ ograniczone znaczenie. Najwiêksza czêœæ krajowego zapotrzebowania na
gaz ziemny pokrywana jest bowiem dostawami z zagranicy. Import gazu do Polski wyniós³
w 2012 r. 11,6 mld m3 z czego najwiêksz¹ czêœæ (odpowiednio 85% i 80% ca³kowitego importu)
stanowi³y dostawy z kierunku wschodniego. Odbywaj¹ siê one na podstawie d³ugoterminowego
kontraktu z dnia 25 wrzeœnia 1996 r. stanowi¹cego realizacjê Porozumieniu miêdzy Rz¹dem RP
a Rz¹dem FR o budowie systemu gazoci¹gów dla tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium
RP i dostawach gazu rosyjskiego do RP, z dnia 25 sierpnia 1993 r. (z póŸniejszymi aneksami).
Kontrakt ten obowi¹zuje do 2022 r. i stanowi, ¿e poziom dostaw z tego kierunku bêdzie wynosi³
10,25 mld m3 rocznie w latach 2012–2022.

Prowadzone s¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do dywersyfikacji kierunków dostaw gazu ziemnego.
Nale¿y do nich przede wszystkim budowa terminalu do odbioru skroplonego gazu ziemnego
(LNG) w Œwinoujœciu (realny termin zakoñczenia budowy i rozpoczêcia eksploatacji okreœlany
jest na 2015 r. Pocz¹tkowa zdolnoœæ regazyfikacyjna terminalu planowana jest na 5 mld m3,
z mo¿liwoœci¹ zwiêkszenia do 7,5 mld m3). Poza tym prowadzona jest rozbudowa po³¹czeñ
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krajowego systemu przesy³owego z systemami krajów s¹siaduj¹cych oraz fizycznego rewersu
na gazoci¹gu jamalskim (2,3 mld m3 rocznie). Niezale¿nie kontynuowane s¹ prace zwi¹zane ze
zwiêkszeniem wydobycia krajowego). Odrêbnym zagadnieniem jest prowadzenie prac nad
rozpoznaniem i przygotowaniem do eksploatacji z³ó¿ gazu niekonwencjonalnego, co mo¿e
teoretycznie mieæ pozytywny wp³yw na bezpieczeñstwo dostaw tego surowca, natomiast nie ma
podstaw, aby liczyæ na ni¿sze ceny gazu wydobywane w tej technologii w Polsce.

Paliwo j¹drowe nie jest krytycznym elementem bezpieczeñstwa dostaw energii pierwotnej
dla elektroenergetyki, gdy¿ jest ono powszechnie dostêpne na rynku œwiatowym. Dotyczy to
zarówno rudy uranowej, jak i zdolnoœci przeróbczych na szeœciofluorek uranu oraz zdolnoœci
zak³adów wzbogacania i produkcji elementów paliwowych do reaktorów. Poza tym ma³e iloœci
tego paliwa o bardzo wysokiej koncentracji energetycznej umo¿liwiaj¹ tworzenie zapasów na
wiele lat eksploatacji jednostek j¹drowych.

Dostawy biomasy mog¹ okazaæ siê krytyczne dla bezpieczeñstwa dostaw energii pierwotnej
dla jednostek na to paliwo, jeœli ich udzia³ w strukturze Ÿróde³ bêdzie nadmierny. Wysokie
koszty tego paliwa i koniecznoœæ wspierania rozwoju tych Ÿróde³ ze œrodków publicznych bêd¹
naturalnymi czynnikami ograniczaj¹cymi rozwój tej technologii mimo politycznych nacisków
w imiê propagowania zrównowa¿onego rozwoju. Z tego wzglêdu w ca³oœci zagadnienia bez-
pieczeñstwa dostaw energii pierwotnej biomasa nie powinna byæ problemem.

Podsumowanie

Bezpieczeñstwo dostaw energii elektrycznej jest najwa¿niejszym wyzwaniem dla Polski
w najbli¿szej i dalszej perspektywie. Jest to wa¿ny priorytet w ca³oœci zagadnieñ bezpie-
czeñstwa energetycznego, które obejmuje równie¿ rynek i ekologiê. O bezpieczeñstwie dostaw
energii elektrycznej bêdzie decydowaæ wystarczalnoœæ mocy Ÿróde³ i przepustowoœci sieci
przesy³owej oraz sieci dystrybucyjnych. Zapewnienie tej wystarczalnoœci wymaga dostoso-
wania prawa, w tym przede wszystkim energetycznego. Obok rozwoju rynku energii nale¿y
pilnie uruchomiæ mo¿liwoœci uzyskiwania przychodów za moc oferowan¹ w systemie z odpo-
wiednimi instrumentami umo¿liwiaj¹cymi powstawanie inwestycji kapita³och³onnych, jakimi
mog¹ byæ kontrakty ró¿nicowe lub d³ugoterminowe, zawierane z odbiorcami energii.
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Electricity Supply Security Issues
on the Liberalized Power Market

Abstract

The paper analyzes issues related to electricity supply security under conditions created within the
Polish power competitive market. Power plants and grid capacity adequacy and availability of primary
energy sources have been discussed as the most important factors in assuring the secure functioning of the
power system. A need for energy law amendments has been indicated to create a system enabling
payments for the power capacity offered to the system which should enhance investors to build new
sources. Also a need for modification of the public support system has been indicated to make the system
sufficiently transparent to control the pace of the development of RES, especially those not controlled
by the operator, to limit their averse impact on the functioning of market based sources which are
necessary to maintain security of the power system functioning.
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