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na przyk³adzie wybranych gmin

STRESZCZENIE. Wyczerpywanie siê surowców kopalnych powoduje, ¿e coraz wiêkszym zaintere-
sowaniem cieszy siê wykorzystanie dla celów energetycznych zasobów odnawialnych. W ar-
tykule poddano analizie potencja³ energii odnawialnej biomasy w siedemnastu gminach.
Gminy te po³o¿one s¹ w czterech ró¿nych województwach. Przeprowadzone analizy wyka-
za³y, ¿e zasoby energii odnawialnej biomasy s¹ na obszarze Polski znacznie zró¿nicowane.
Gêstoœæ zasobów biomasy waha siê w analizowanych jednostkach terytorialnych od oko³o
0,2TJ/km2/rok do 1,2 TJ/km2/rok. G³ówny wp³yw na zasoby biomasy ma struktura upraw
i hodowli rolniczej, lesistoœæ gminy oraz struktura gleb. Problemem oszacowania zasobów
biomasy jest dostêp do aktualnych danych. Biomasa jest surowcem odnawialnym, lecz jej
iloœæ jest ograniczona, Najwiêkszy udzia³ w zu¿yciu biomasy na cele energetyczne ma
drewno. Przeanalizowano zasoby drewna opa³owego w poszczególnych gminach. Zasoby
zale¿ne s¹ g³ównie od lesistoœci gminy. Waha³y siê w zakresie 37–303 GJ/km2/rok. Ogra-
niczenia wynikaj¹ z istnienia na obszarze gminy obszarów chronionych. W celu oszacowania
zu¿ycia energii biomasy drzewnej oraz innych paliw przeprowadzono badania ankietowe. Na
podstawie uzyskanych odpowiedzi oszacowano zu¿ycie energii biomasy drzewnej w gos-
podarstwach domowych w odniesieniu do 1m2 powierzchni budynku, w odniesieniu do
1 osoby oraz ca³kowite zu¿ycie dla ca³ej gminy. Zu¿ycie energii biomasy drzewnej w za-
le¿noœci od gminy wynosi od 23,41 TJ/rok do 379,4 TJ/rok, natomiast zu¿ycie na jedn¹ osobê
waha siê równie¿ w bardzo szerokim zakresie od 5,37 GJ/os/rok do 50,05 GJ/os/rok. Uwagê
zwraca fakt, ¿e w ka¿dej gminie oszacowane na podstawie ankiet, a tym samym deklaracji
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mieszkañców, zu¿ycie biomasy drzewnej na cele energetyczne znacz¹co przekracza osza-
cowany potencja³.

S£OWA KLUCZOWE: zasoby biomasy, zu¿ycie biomasy drzewnej, energetyka lokalna

Wprowadzenie

Sytuacja energetyczna i ekologiczna spowodowa³a, ¿e wzrost udzia³u paliw odnawial-
nych w bilansie energetycznym sta³ siê zagadnieniem kluczowym œwiatowej gospodarki.
Czynnikiem stymuluj¹cym zmiany w strukturze wykorzystywanych paliw jest wyczerpy-
wanie siê kopalnych zasobów energetycznych. Rozwój technik wydobywczych oddala, co
prawda, moment, kiedy œwiatowe zasoby stan¹ siê niedostêpne, tym niemniej funkcjonuje
œwiadomoœæ wyst¹pienia w przysz³oœci takiej sytuacji. Odsuniêcie w czasie kryzysu energe-
tycznego zwi¹zanego z wyczerpaniem zasobów paliw kopalnych mo¿e zostaæ osi¹gniête
dwoma sposobami:
� poprzez zwiêkszenie udzia³u odnawialnej energii pierwotnej w œwiatowym bilansie

energetycznym,
� poprzez ograniczenie zapotrzebowania na energiê pierwotn¹.

Pierwszy z wymienionych sposobów rozwijany jest z ró¿nym nasileniem w poszcze-
gólnych krajach œwiata. Jak wynika z rysunku 1 ograniczanie zu¿ycia surowców nieodna-
wialnych nawet o u³amki procenta w skali roku powoduje asymptotyczne wyd³u¿enie czasu
eksploatacji ich zasobów.

Najwiêkszy udzia³ energii odnawialnej w bilansie energetycznym posiadaj¹ dwie grupy
krajów – najubo¿sze, z racji korzystania czêsto z energii niehandlowej, czyli pozyskiwanej
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Rys. 1. Okres u¿ytkowania nieodnawialnych zasobów przy sta³ym zwiêkszaniu
lub zmniejszaniu rocznego zu¿ycia

�ród³o: Binswanger 2009

Fig. 1. Lifetime of non-renewable resources with a constant increase or decrease annual use



na drodze zbieractwa biomasy, oraz w krajach najbardziej rozwiniêtych, posiadaj¹cych
jednoczeœnie znaczne zasoby energii odnawialnej oraz technologie umo¿liwiaj¹ce jej wy-
korzystanie z zadowalaj¹c¹ sprawnoœci¹ i akceptowaln¹ efektywnoœci¹ ekonomiczn¹. Przy
czym – pomimo ¿e udzia³ energii odnawialnej wykorzystywanej w œwiecie sukcesywnie
z roku na rok wzrasta – surowce kopalne nadal odgrywaj¹ kluczow¹ rolê i obserwacja
ogólnoœwiatowych tendencji nie wskazuje na szybkie i rewolucyjne zmiany w tym zakresie.

Druga z przedstawionych powy¿ej metod ograniczenia zu¿ycia paliw kopalnych ma
dualny charakter. Pierwszym jej sk³adnikiem jest zmniejszenie zapotrzebowania na us³ugi
energetyczne, co jest praktycznie nieosi¹galne, gdy¿ postêp gospodarczy i spo³eczny wyklu-
cza tak¹ opcjê. Iloœæ urz¹dzeñ szczególnie w gospodarstwach domowych wykorzystuj¹cych
energiê stale wzrasta, a co za tym idzie roœnie zapotrzebowanie na us³ugi energetyczne.
Drugi sk³adnik to ograniczenie zu¿ycia nieodnawialnej energii pierwotnej przy zachowaniu
niezmiennego trendu wzrostu wykorzystywanych us³ug energetycznych. Mo¿liwe jest to do
osi¹gniêcia przez wzrost sprawnoœci urz¹dzeñ w ³añcuchu energetycznym wytwarzanie
energii–przesy³–przetwarzanie na us³ugê energetyczn¹.

1. Zasoby energii odnawialnej pochodzenia roœlinnego

Z punktu widzenia mo¿liwoœci wykorzystania w Polsce jedn¹ z najwa¿niejszych form
energii odnawialnej jest energia pochodz¹ca z ró¿nych form biomasy. Praktyczna mo¿-
liwoœæ racjonalnego wykorzystania biomasy wymaga w pierwszej kolejnoœci rozpoznania
jej zasobów wed³ug miejsc ich wystêpowania, gdy¿ przewo¿enie na znaczne odleg³oœci
powoduje, ¿e efektywnoœæ ekonomiczna wykorzystania biomasy jako paliwa gwa³townie
maleje, ze wzglêdu na rosn¹ce koszty transportu.

W artykule podjêto próbê oszacowania zasobów energii biomasy w wybranych gminach
oraz analizê zakresu ich zmiennoœci w zale¿noœci od okreœlonych parametrów oraz porów-
nania oszacowanych zasobów z ich zu¿yciem deklarowanym przez mieszkañców. Do
oszacowania zasobów energii odnawialnej biomasy w analizowanych gminach wykorzysta-
no metodê opart¹ na danych charakteryzuj¹cych gminê pod wzglêdem zasobnoœci w posz-
czególne rodzaje energii (Koœcik, Kowalczyk-Juœko 2011). Gminy, których zasobnoœæ
w biomasê analizowano nale¿¹ do dwóch grup. Pierwsza z nich to gminy, dla których
oszacowania wykonywano w ramach realizowanego projektu finansowanego przez NCBiR,
dla drugiej grupy obliczenia realizowane by³y w ramach prac komercyjnych. W obu przy-
padkach wykorzystywane by³y jednak te same metody zarówno w zakresie gromadzenia
danych jak i wykonywanych na ich podstawie oszacowañ.

Przedstawiona (Koœcik, Kowalczyk-Juœko 2011) metodologia szacowania zasobów bio-
masy na okreœlonym obszarze wykorzystuje szereg szczegó³owych danych dotycz¹cych
analizowanej gminy, w tym:
� powierzchniê zajmowan¹ przez poszczególne rodzaje upraw,
� liczebnoœæ i rodzaje hodowli,
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� strukturê klas bonitacyjnych gleb,
� informacje o lesistoœci gminy,
� powierzchniê zajmowan¹ przez obszary chronione,
� szybkoœæ nape³niania istniej¹cych wysypisk œmieci,
� iloœæ œcieków przyjmowanych przez oczyszczalnie,
� d³ugoœæ dróg.

Oprócz wielkoœci charakteryzuj¹cych warunki odnosz¹ce siê do gminy w oszacowaniach
zasobów energii odnawialnej pochodz¹cej z biomasy wykorzystuje siê informacje uœred-
nione dla województwa, które nie s¹ dostêpne dla mniejszych jednostek terytorialnych, np.:
� roczne pozyskanie drewna,
� wskaŸnik wykorzystania drewna na cele energetyczne,
� roczne pozyskanie grubizny na cele przemys³owe,
� wskaŸnik pozyskania drewna na cele przemys³owe,
� reprezentatywne plony poszczególnych upraw,
� wielkoœci podawane na poziomie krajowym, wœród których wymieniæ mo¿na:

� wskaŸnik pozyskania drewna na cele gospodarcze,
� wspó³czynnik wykorzystania ³¹k na cele energetyczne.
Czêœæ danych jest stosunkowo trudna do uzyskania, szczególnie, jeœli poszukujemy

danych z ostatnich lat. Dotyczy to g³ównie struktury i powierzchni upraw oraz liczebnoœci
zwierz¹t hodowlanych. Dane te pozyskiwane s¹ z banku danych lokalnych z publikowanych
informacji dotycz¹cych spisów rolnych, a te wykonywane s¹ rzadko.

Analiz¹ objêto 17 gmin le¿¹cych w województwach: podlaskim, warmiñsko-mazurskim,
dolnoœl¹skim oraz lubelskim (rys. 2). Wszystkie gminy badane by³y wed³ug jednolitej
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Rys. 2. Lokalizacja na obszarze kraju analizowanych gmin

Fig. 2. Location in the analyzed municipalities in the country



metodologii w zakresie zbierania danych bêd¹cych podstaw¹ obliczania zasobów energii
biomasy jak równie¿ w zakresie szacowania zu¿ycia energii w gospodarstwach domowych.
Gminy bêd¹ce obiektami analizy to gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, które s¹ s³abo
uprzemys³owione, a g³ównymi kierunkami dzia³alnoœci gospodarczej jest rolnictwo, us³ugi
i handel. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e gminy w województwie podlaskim, lubelskim i dolno-
œl¹skim oraz warmiñsko-mazurskim, objête analiz¹, maj¹ zró¿nicowan¹ lesistoœæ i zró¿nico-
wane zasoby biomasy drzewnej. Lesistoœæ by³a jednym z kryteriów wyboru gmin do analizy
(Sidorczuk-Pietraszko, Zawistowska 2011).

Z przeprowadzonych analiz wynika, ¿e wystêpuje bardzo znacz¹ca ró¿nica gêstoœci
zasobów biomasy energetycznej w poszczególnych gminach. Ró¿nice te s¹ bardzo znacz¹ce
miêdzy gminami we wszystkich wchodz¹cych w sk³ad próbki badawczej województwach.
Minimalna wartoœæ to 0,199 TJ/km2/rok maksymalna zaœ 1,191 TJ/km2/rok, czyli ró¿nica
jest niemal szeœciokrotna (rys. 3). Wynika st¹d koniecznoœæ obliczania zasobów energii
odnawialnej dla ka¿dej gminy w ramach wykonywanych, wymaganych prawem, za³o¿eñ do
planów zaopatrzenia gmin w ciep³o, energiê elektryczn¹ oraz paliwa gazowe oraz innych
opracowañ zwi¹zanych z wykorzystaniem lokalnych zasobów energetycznych. Z otrzy-
manych rezultatów wynika, ¿e pos³ugiwanie siê wartoœciami œrednimi dla wiêkszych jed-
nostek terytorialnych bêdzie prowadzi³o do fa³szywych wyników.

Na rysunku 4 przedstawiono zale¿noœæ zasobów energetycznych biomasy od udzia³u
w powierzchni gminy obszarów chronionych, które ograniczaj¹ mo¿liwoœci pozyskiwania
na nich biomasowych surowców energetycznych. Udzia³ obszarów chronionych w po-
wierzchni analizowanych gmin jest bardzo zró¿nicowany. Poœród 17 gmin siedem ma udzia³
obszarów chronionych równy 0 lub bliski zera. Trzy gminy s¹ bogate w obszary o szcze-
gólnych walorach przyrodniczych, posiadaj¹ udzia³ powierzchni obszarów chronionych
przekraczaj¹cy 50%. Z wykresu wynika, ¿e przy braku obszarów chronionych na obszarze
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Rys. 3. Gêstoœæ zasobów energii odnawialnej biomasy w analizowanych gminach
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników ankiet

Fig. 3. The density of biomass renewable energy resources in the analyzed municipalities



gminy zasoby biomasy mog¹ byæ bardzo zró¿nicowane. Znaczny udzia³ terenów o szcze-
gólnych walorach przyrodniczych ogranicza energetyczne zasoby biomasy, jednak wysoka
lesistoœæ zapewnia nawet przy wysokim udziale obszarów chronionych nadal du¿¹ gêstoœæ
zasobów biomasy drzewnej (rys. 5 oraz tab. 1).
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Rys. 4. Gêstoœæ zasobów biomasy w analizowanych gminach (TJ/km2/rok)
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników ankiet

Fig. 4. The density of biomass in the analyzed municipalities (TJ/km2/year)

Rys. 5. Zale¿noœæ lesistoœci gminy i zasobów biomasy drzewnej
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie obliczeñ oraz danych BDL

Fig. 5. Dependence on forest cover and woody biomass resources in municipalities



2. Zu¿ycie biomasy drzewnej a jej zasoby

w analizowanych gminach

Analizuj¹c zasoby energii biomasy drzewnej w poszczególnych gminach, zlokalizo-
wanych w ró¿nych – odleg³ych od siebie – miejscach w Polsce, powstaje pytanie: jaka czêœæ
tych zasobów wykorzystywana jest faktycznie na cele energetyczne? Aby oszacowaæ to
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TABELA 1. Gêstoœæ zasobów biomasy w gminach oraz % obszarów chronionych i lesistoœæ [%]

TABLE 1. The density of biomass resources in the municipalities and the estimated percentage
of forest cover and protected areas

Lp. Nazwa gminy
Zasoby biomasy

drzewnej
[TJ/rok]

Obszary chronione
[%]

Lesistoœæ
[%]

Gêstoœæ energii
biomasy drzewnej

[TJ/km2/rok]

1. £aszczów 4,78 0 3,8 0,037

2. Jeleniewo 6,17 81,34 10,7 0,047

3. Werbkowice 9,81 0 7,4 0,052

4. Mircze 16,52 18,33 12,7 0,07

5. Koz³owo 18,31 34,12 13,7 0,072

6. Wisznia 7,72 33,4 12,7 0,075

7. Choroszcz 13,55 20,91 16,5 0,083

8. Jarczów 8,86 0,14 14,5 0,083

9. Hrubieszów 21,81 23,86 11,6 0,084

10. Trzeszczany 8,19 0 13,5 0,091

11. Uchanie 12,53 0,28 15,4 0,104

12. Zawady 15,0 0 30,7 0,134

13. Prusice 22,36 3,29 23,2 0,142

14. Zawonia 24,41 0,46 37,2 0,207

15. Pisz 147,51 55,63 45,4 0,233

16. Narewka 87,16 99,26 66,5 0,257

17. Susiec 57,91 48,21 54,9 0,303

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie obliczeñ oraz danych Banku Danych Lokalnych



zu¿ycie wykonano badanie, maj¹ce na celu ocenê struktury zu¿ywanych paliw w gospo-
darstwach domowych w analizowanych gminach oraz jednostkowe zu¿ycie energii na metr
kwadratowy budynków oraz w odniesieniu do jednej osoby.

Wed³ug danych GUS za zu¿ycie energii odnawialnej w postaci biomasy sta³ej odpo-
wiadaj¹ g³ównie elektrownie i elektrociep³ownie, przemys³ drzewny i papierniczy, ale naj-
wiêksze zu¿ycie siêgaj¹ce oko³o 46% to zu¿ycie w gospodarstwach domowych (Energia…
2010). W gminach nie posiadaj¹cych wymienionych rodzajów dzia³alnoœci przemys³owej,
a do takich nale¿¹ analizowane gminy, zu¿ycie biomasy sta³ej w gospodarstwach domowych
stanowi przyt³aczaj¹c¹ wiêkszoœæ.

Liczba ankietowanych gospodarstw domowych stanowi³a oko³o 3% wszystkich gospo-
darstw domowych w gminie. Kwestionariusz ankiety konsultowany by³ ze specjalistami
z zakresu socjologii. Wykonuj¹cy ankietê byli przeszkoleni. Szkolenia ankieterów doty-
czy³y: ogólnych zasad prowadzenia wywiadów osobistych (zachowanie w kontakcie z res-
pondentami, sposób prowadzenia rozmowy), kwestii technicznych zwi¹zanych z wype³-
nieniem kwestionariuszy (budowa pytañ, regu³y przejœcia) oraz aspektów merytorycznych
problemu badawczego (definicje stosowanych pojêæ, mog¹ce siê pojawiæ pytania i w¹tpli-
woœci respondentów). Fakt przeprowadzenia ankiety by³ kontrolowany poprzez telefo-
niczny kontakt z respondentami (Sidorczuk-Pietraszko, Zawistowska 2011).

Na rysunku 6 przedstawiono strukturê zu¿ycia paliw w gospodarstwach domowych
dwóch gmin o skrajnym udziale zu¿ycia biomasy drzewnej. W gminie Narewka zu¿ycie
biomasy sta³ej stanowi oko³o 90% wszystkich paliw zu¿ywanych przez gospodarstwa
domowe, natomiast w gminie £aszczów, gdzie udzia³ drewna w bilansie paliwowym gospo-
darstw domowych jest najmniejszy, drewno to oko³o 30%. Udzia³ wêgla natomiast to od
6,4% w Narewce do oko³o 58% w £aszczowie. Za biomasê drzewn¹ uznano biomasê
pozyskiwan¹ z lasów, jako odpady z przetwórstwa drewna, z sadów oraz z innego rodzaju
biomasy z zadrzewieñ, zgodnie z wykorzystan¹ metodyk¹ szacowania zasobów biomasy.
Wysoki stopieñ wykorzystania paliw odnawialnych zgodny jest z polityk¹ energetyczn¹
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Rys. 6. Struktura zu¿ycia paliw w gospodarstwach domowych w gminach
a) £aszczów, b) Narewka

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie przeprowadzonych ankiet

Fig. 6. Structure of fuel consumption in households in the municipalities
a) £aszczów, b) Narewka



pañstwa, jednoczeœnie jednak zwraca siê uwagê na „ochronê lasów przed nadmiern¹ eksplo-
atacj¹ w celu pozyskania biomasy” (Polityka… 2009)

Dlatego te¿ przeanalizowane zosta³o, w jakim stopniu zu¿ywane s¹ zasoby drewna
w ka¿dej z analizowanych gmin. W tym celu oszacowano zu¿ycie iloœciowe paliw w gos-
podarstwach domowych, jako g³ównym sektorze zu¿ywaj¹cym energiê biomasy sta³ej na
obszarach bêd¹cych przedmiotem badania. Oszacowanie przeprowadzono na podstawie
wyników uzyskanych w próbce badawczej i przeniesionych na obszar ca³ej gminy uznaj¹c,
¿e próbka badawcza jest dla analizowanego obszaru reprezentatywna. Na podstawie uzys-
kanych danych obliczono œrednie zu¿ycie poszczególnych rodzajów paliwa w odniesieniu
do 1 m2 powierzchni budynków oraz zu¿ycie dla jednej osoby. Wyniki tych oszacowañ
przedstawiono na rysunku 7. Zaznaczono na nim równie¿ wartoœci œrednie dla wszystkich
analizowanych gmin. Na obu wykresach na rysunku 7 wyró¿niono gminy z województwa
podlaskiego, w którym œrednie zu¿ycie energii biomasy drzewnej by³o najwy¿sze, ze
wszystkich analizowanych województw, a wszystkie gminy tego województwa mia³y
wskaŸniki zu¿ycia biomasy drzewnej powy¿ej œredniej. Wykorzystuj¹c informacje o po-
wierzchni budynków mieszkalnych w gminie oraz liczbie ludnoœci oszacowano ca³kowite
iloœci zu¿ywanych w gminie paliw w jednostkach naturalnych oraz energii w GJ.

Z porównania zasobów energii biomasy drzewnej w gminach i jej zu¿ycia wynika, ¿e
w ka¿dej z gmin zu¿ycie przewy¿sza zasoby (rys. 8). Najwiêksza ró¿nica miêdzy osza-
cowanym potencja³em a oszacowanym zu¿yciem wystêpuje w gminach o najwy¿szym
zu¿yciu energii drewna: Choroszcz, Pisz, Narewka. Wyniki oszacowañ œredniego zu¿ycia
dla badanych gmin poszczególnych województw oraz œredniej nadwy¿ki zu¿ycia nad zaso-
bami przedstawione s¹ w tabeli 2. Analiza wyników dla województw wskazuje, ¿e najwy¿-
sze jednostkowe zu¿ycie biomasy drzewnej wystêpuje województwie podlaskim, a naj-
wiêksza nadwy¿ka zu¿ycia drewna nad jego zasobami w województwach podlaskim i war-
miñsko-mazurskim.
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Rys. 7. Zu¿ycie biomasy drzewnej w analizowanych gminach w odniesieniu do 1 m2 powierzchni budynków
oraz w odniesieniu do 1osoby, w GJ/m2/rok oraz TJ/os/ro
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników ankiet

Fig. 7. Consumption of woody biomass in the analyzed municipalities regarding to 1 m2 area of the building
for person in house and the consumption for entire municipality, in GJ/m2/year oraz GJ/person/year



Uzyskane wyniki zawarte w tabeli 2 koreluj¹ z oszacowaniami zu¿ycia wêgla w gospo-
darstwach domowych. W województwie dolnoœl¹skim i lubelskim, zu¿ycie wêgla na osobê
by³o wiêksze ni¿ œrednia krajowa, a w województwie warmiñsko-mazurskim i podlaskim
wielkoœæ ta by³a jedn¹ z najni¿szych w ca³ym kraju (Stala-Szlugaj 2011).

TABELA 2. Œrednie roczne zu¿ycie energii drewna [GJ/rok]

TABLE 2. The average consumption of wood energy per year [GJ/a]

Œrednio na m2

powierzchni budynku
[GJ/ m2/rok]

Œrednio na osobê
[GJ/osobê/rok]

Œrednia nadwy¿ka
zu¿ycia
[TJ/rok]

Dolnoœl¹skie 0,446573 11,94359 79,64888

Lubelskie 0,397514 10,38387 54,78742

Warmiñsko-mazurskie 0,624422 12,74274 135,6245

Podlaskie 0,810712 24,74837 118,5216

Podsumowanie

Analiza uzyskanych wyników oszacowania zasobów energii biomasy – w tym biomasy
drzewnej – wskazuje na znaczne zró¿nicowanie zasobów w poszczególnych gminach, a tym
samym potrzebê wykonywania oddzielnych oszacowañ dla ka¿dej z nich. Podstawowym
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Rys. 8. Porównanie zasobów biomasy drzewnej oraz jej zu¿ycia w TJ/rok w analizowanych gminach
�ród³o: opracowanie w³asne

Fig. 8. Comparison of woody biomass resources and energy use in TJ per year in the analyzed municipalities



czynnikiem decyduj¹cym o zasobach biomasy drzewnej jest lesistoœæ gminy. Nawet du¿y
udzia³ obszarów chronionej przyrody nie decyduje o bardzo znacz¹cym ograniczeniu po-
tencja³u drewna jako opa³u. Zwracaj¹cy uwagê jest fakt, ¿e we wszystkich analizowanych
gminach oszacowane zu¿ycie przewy¿sza oszacowany potencja³ energetycznej biomasy
drzewnej. Teoretycznie, potencjalne przyczyny takiego stanu rzeczy le¿¹ albo po stronie
metodologii szacowania zasobów albo po stronie sposobu oceny zu¿ycia biomasy drzewnej,
lub te¿ – co wydaje siê najbardziej prawdopodobne – wynika ze stanu faktycznego. Metoda
oszacowania zasobów opiera siê na danych statystycznych publikowanych przez GUS,
a oszacowanie zu¿ycia wykonane zosta³o na podstawie deklaracji mieszkañców, co do iloœci
zu¿ywanych paliw. Wielkoœæ oszacowania obarczona jest b³êdem wynikaj¹cym z nie-
dok³adnych informacji podawanych przez respondentów, gdy¿ po pierwsze podaj¹ oni
wielkoœci z pamiêci, najczêœciej nie siêgaj¹c do dowodów zakupu, nie s¹ w stanie okreœliæ
zapasów pozostaj¹cych z poprzednich lat, a ponadto zu¿ycie w poszczególnych latach
waha siê w zale¿noœci od œredniej temperatury zim¹ w danym roku. Mimo braku precyzji
w okreœlaniu zu¿ycia paliw w gospodarstwach domowych, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e oszaco-
wane jednostkowe zu¿ycie paliw na metr kwadratowy powierzchni budynków przyjmuje
wartoœci zgodne z przewidywaniami i innymi publikowanymi badaniami i wskaŸnikami
(http://www.kape.gov.pl/zb/, Rusak 2006). Nasuwa to przypuszczenie, ¿e na wielu ob-
szarach kraju zu¿ycie energii drewna ma nieracjonalny charakter i przewy¿sza oficjalnie
podawane dane. Na cele opa³owe wykorzystywane jest drewno o parametrach umo¿liwia-
j¹cych zastosowanie go do innych celów gospodarczych. Bezpoœredni¹ przyczyn¹ du¿ego
zainteresowania wykorzystaniem przez indywidualnych odbiorców drewna dla celów ener-
getycznych mo¿e byæ równie¿ wzrost cen wêgla dla tego rodzaju odbiorców, które w ostat-
nich latach ros³y w szczególnoœci dla odbiorców po³o¿onych w wiêkszej odleg³oœci od
miejsc wydobycia (Stala-Szlugaj, Gruziñski 2011).
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Helena RUSAK

Analysis of local renewable energy resources with regards
to the energy demands of selected municipalities

Abstract

A deficit in the availability of fossil fuels increases the use of renewable resources for energy
generation. This article presents analysis of biomass energy use in seventeen municipalities located in
four different provinces of Poland. The results of the analysis show that biomass energy resources vary
greatly in different areas of the country. In the analyzed areas, biomass density varies from about
0.2 to 1.2 TJ/km2 per year. The structure of crop and livestock farming, forest cover, and structure of
the soil have the most significant influence on biomass resources. The availability of current data is the
main problem with estimating biomass resources.

Biomass is a renewable, however limited, source of energy. Wood is the most commonly used
biomass fuel for energy generation. This article analyzes firewood resources in several municipalities.
The amount of resources is mainly dependent on forest cover in the municipalities, and ranges
from 0.037 to 0.303 TJ/km2 per year. Wood resources are limited by protected areas in the local
environment. The use of woody biomass and other fuels for power generation is estimated based on the
responses to questionnaires completed by residents regarding 1 m2 area of the building for person in
household, and the consumption for entire municipality. Woody biomass energy consumption in the
municipalities varies from about 23.41 TJ per year to 379.4 TJ per year, while consumption per capita
also varies in a very wide range from 5.37 GJ per person per year to 50.05 GJ per person per year.
The results of this research draw attention to the huge consumption of woody biomass, which exceeds
the estimated resources of wood in each municipality.
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