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Potrzeba dalszych zmian w zatrudnieniu
w bran¿y wêgla brunatnego w Polsce

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono podstawowe parametry opisuj¹ce polsk¹ bran¿ê wêgla

brunatnego, a w tym restrukturyzacjê zatrudnienia tak w kopalniach wêgla brunatnego, jak

i w elektrowniach opalanych wêglem brunatnym w Polsce.
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Wprowadzenie

Ustalaj¹c Ÿród³a pokrycia polskich potrzeb energetycznych, nadrzêdnymi kryteriami

powinny byæ kryteria ekonomiczne, powi¹zane z maksymalnym wykorzystaniem w³asnych

Ÿróde³ surowców. W³aœciwe podejœcie do rozwi¹zywania tego tematu pozwoli³yby na

utrzymanie aktywnoœci zawodowej tysiêcy ludzi, zwi¹zanych z wydobyciem i przetwo-

rzeniem krajowych surowców energetycznych na energiê elektryczn¹. Rozpatruj¹c kryteria

konkurencyjnoœci ekonomicznej nale¿y stwierdziæ, ¿e wêgiel brunatny jest dziœ liderem

w tej kategorii, bowiem koszty wytworzenia energii elektrycznej z wêgla brunatnego s¹

oko³o 30% ni¿sze, ni¿ te same koszty na wêglu kamiennym, natomiast ceny energii

sprzedane z elektrowni opalanym wêglem brunatnym s¹ o oko³o 40% ni¿sze od cen energii

z elektrowni opalanych na wêgiel kamienny.
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Podstawowym zagadnieniem polskiej elektroenergetyki, a w tym energetyki opartej na

wêglu brunatnym w XXI wieku, wieku otwartych granic, a w tym dos³ownie otwartych

granic tak dla zakupu surowców energetycznych, jak i samej energii elektrycznej jest sta³e

i systematyczne utrzymywanie konkurencyjnoœci ekonomicznej. Ta konkurencyjnoœæ winna

odnosiæ siê do paliw i energii w Polsce jak i w Europie. Podstawowym rodzajem kosztów

w kopalniach wêgla brunatnego s¹ koszty zatrudnienia pracownika. Te koszty razem ze

wszystkimi narzutami kszta³tuj¹ siê od 40 do 50% wszystkich kosztów wydobycia wêgla

brunatnego. W elektrowniach te koszty s¹ mniejsze, ale i tak kszta³tuj¹ siê na poziomie oko³o

30%. Dlatego strategicznym dzia³aniem w efektywnoœci ekonomicznej produkcji energii

elektrycznej z wêgla brunatnego jest sta³a restrukturyzacja zatrudnienia. Restrukturyzacja ta

prowadzona jest tak w kopalniach jak i elektrowniach od szeregu lat. Analizuj¹c dotych-

czasowe obni¿ki zatrudnienia z wzorcami przedstawianymi w postaci ró¿nych europejskich,

czy œwiatowych wskaŸników efektywnoœci produkcji energii elektrycznej wydaje siê, ¿e

istnieje potrzeba dalszego przyspieszenia restrukturyzacji zatrudnienia w Polsce.

Podstawowe parametry techniczne charakteryzuj¹ce

bran¿ê wêgla brunatnego w Polsce

Zdejmowanie nadk³adu przedstawiono na rysunku 1. Z rysunku wynika, ¿e od przesz³o

20 lat iloœæ zdejmowanego nadk³adu kszta³tuje siê od 240 do 300 mln m3/rok. Natomiast na

rysunku 2 przedstawiono kszta³towanie siê wydobycia wêgla brunatnego w rozbiciu na

poszczególne kopalnie w latach 1947—2005.
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Rys. 1. Zdejmowanie nadk³adu w polskich kopalniach wêgla brunatnego

Fig. 1. Overburden stripping in the polish brown coal mines



Rozwój wydobycia tzw. masy to jest wêgla i nadk³adu ³¹cznie przedstawiono na ry-

sunku 3. Z poni¿szego rysunku mo¿na wywnioskowaæ, ¿e od przesz³o 20 lat iloœæ masy

kszta³tuje siê od 300—360 mln Mg na rok.

Natomiast zatrudnienie w kopalniach wêgla brunatnego przedstawiono na rysunku 4,

z którego mo¿na wywnioskowaæ, ¿e od 1987 roku nastêpuje systematyczne ograniczenie

zatrudnienia od oko³o 30,5 tys. osób do oko³o 20,6 tys. osób w 2005 roku.
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Rys. 2. Wydobycie wêgla brunatnego od pocz¹tku dzia³alnoœci w polskich kopalniach wêgla brunatnego

Fig. 2. Brown coal exploitation in the history of Polish brown coal mines

Rys. 3. Rozwój wydobycia masy w polskich kopalniach wêgla brunatnego

Fig. 3. Development of mass exploitation in Polish brown coal mines
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Rys. 4. Zatrudnienie w polskich kopalniach wêgla brunatnego

Fig. 4. Employment in Polish brown coal mines

TABELA 1. Zatrudnienie w poszczególnych kopalniach sprzed 5, 10,15, 20 lat

TABLE 1. Employment in brown coal mines 5, 10, 15 and 20 years ago

Kopalnia

1985 r. 1990 r. 1995 r. 2000 r. 2005 r. Spadek zatrudnienia w 2005 [%]

liczba osób do 1985 do 1990 do 1995 do 2000

Adamów 3 094 3 104 2 678 2 379 1 957 37 37 27 18

Be³chatów 11 361 11 525 10 934 10 310 8 929 21 23 18 13

Konin 8 135 7 998 7 334 6 132 4 908 40 39 33 20

Turów 6 374 6 126 6 551 5 818 4 814 24 21 27 17

Bran¿a 28 964 28 753 27 497 24 639 20 608 29 28 25 16

TABELA 2. Spadek zatrudnienia w stosunku do najwy¿szego osi¹gniêtego w danej kopalni

TABLE 2. Decrease of employment in brown coal mines comparing to the highest achieved

Kopalnia

Maksymalne zatrudnienie Zatrudnienie w 2005 r.
Spadek

zatrudnienia [%]
w roku liczba osób liczba osób

Adamów 1988 3 299 1 957 40,7

Be³chatów 1987 12 448 8 929 28,3

Konin 1989 8 335 4 908 41,1

Turów 1976 6 516 4 814 26,1



Zatrudnienie w poszczególnych kopalniach wêgla brunatnego i spadek tego zatrudnienia

w okresach 5-letnich i od najwy¿szego zatrudnienia przedstawiono w tabeli 1 i 2 oraz na

rysunku 5 i 6.

Analizuj¹c restrukturyzacjê zatrudnienia w poszczególnych kopalniach wêgla brunat-

nego nasuwa siê generalny wniosek, ¿e najwiêkszy spadek zatrudnienia nast¹pi³ w KWB

Konin, a najmniejszy w KWB Be³chatów.
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Rys. 5. Zatrudnienie w kopalniach wêgla brunatnego

Fig. 5. Employment in brown coal mines

Rys. 6. Spadek zatrudnienia w stosunku do najwy¿szego osi¹gniêtego w danej kopalni

Fig. 6. Decrease of employment in brown coal mines comparing to the highest achieved
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Zatrudnienie w polskich elektrowniach

Podstawowe dane dotycz¹ce mocy zainstalowanej w poszczególnych elektrowniach,

liczby zatrudnionych, liczby zatrudnionych na 1000 MW i tempo zmian dotycz¹cych

restrukturyzacji zatrudnienia przedstawiono w tabeli 3 i na rysunku 7.

Z analizy tempa restrukturyzacji zatrudnienia w elektrowniach na wêglu kamiennym

wynika, ¿e jest ono o 5% wiêksze ni¿ na wêglu brunatnym. Analizuj¹c poszczególne

elektrownie to zdecydowanym liderem jest Elektrownia im. T. Koœciuszki w Po³añcu. Na

drugim miejscu jest ZE PAK, a na trzecim Elektrownia Rybnik.

WskaŸniki charakteryzuj¹ce bran¿ê wêgla brunatnego

Z ró¿nych wskaŸników opisuj¹cych parametry pracy górnictwa i energetyki opartej na

wêglu brunatnym przedstawiono:

� ceny wêgla brunatnego — tabela 4,

� wydajnoœæ wytwarzania energii w odniesieniu do liczby pracowników w wybranych

elektrowniach w Polsce — tabela 5,

� efektywnoœæ wydobycia wêgla brunatnego w BOT GiE na tle konkurencji europej-

skiej — tabela 6 i rysunki 8 i 9.

Analizuj¹c podstawowe wskaŸniki tj. cenê wêgla, liczbê osób/MW oraz efektywnoœæ

wydobycia wêgla brunatnego w Polsce na tle konkurencji europejskiej czy œwiatowej

zauwa¿a siê dalsz¹ potrzebê obni¿ania kosztów produkcji energii elektrycznej w Polsce,

a szczególnie kontynuowanie restrukturyzacji zatrudnienia tak w kopalniach wêgla bru-

natnego jak i elektrowniach opalanych wêglem brunatnym.
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TABELA 4. Ceny wêgla brunatnego w BOT GiE na tle konkurencji europejskiej

TABLE 4. Prices of brown coal in BOT GiE in comparison to the main European competitors

Przedsiêbiorstwo (kraj)
Wartoœæ energetyczna

[GJ/Mg]

Cena

[USD/GJ]

Wzglêdna ró¿nica do BOT

[%]

Vattenfall Europe Mining1) (Niemcy) 9,9 1,33 –11

Mibrag1) (Niemcy) 10,3 1,36 –9

Severoèeské doly2) (Czechy) 14,1 1,09 –27

Mostecka Uhelna1) (Czechy) 13,5 1,04 –30

Sokolovska Uhelna2) (Czechy) 12,8 0,61 –59

KWB Turów1) 10,0 1,83 23

KWB Be³chatów 7,8 1,37 –8

KWB BOT 8,3 1,49 n.d.

1) Dane za 2003 r.
2) Dane za 2002 r.
3) Tylko kopalnie, z wy³¹czeniem fabryk
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TABELA 5. Wydajnoœæ wytwarzania energii w odniesieniu do liczby pracowników w wybranych

elektrowniach w Polsce

TABLE 5. Energy production in relation to the number of employees in chosen power plants in

Poland

Elektrownia

WskaŸnik zatrudnienia

za 2005 rok\

[liczba osób/MW]

Odniesienie

najlepszy europejski

wskaŸnik zatrudnienia

[liczba osób/MW]

najlepszy œwiatowy

wskaŸnik zatrudnienia

[liczba osób/MW]

Be³chatów S.A. 1,05

0,50 0,20

Opole S.A. 0,96

Turów S.A. 0,89

BOT ³¹cznie 0,99

PAK S.A. 0,67

Po³aniec S.A. 0,28

TABELA 6. Efektywnoœæ wydobycia wêgla brunatnego w BOT GiE na tle konkurencji europejskiej

TABLE 6. Brown coal production efficiency in BOT GiE in comparison to the main European

competitors

Przedsiêbiorstwo (kraj)
Wydobycie

[w mln Mg/rok]

Zatrudnienie

[liczba osób]

Efektywnoœæ

[tys. ton na

osobê]

Wzglêdna

ró¿nica do BOT

[%]

Rheinbraun1) 3) (Niemcy) 99,4 5 901 16,8 +495

Vattenfall Europe Mining1) (Niemcy) 57,0 5 126 11,1 +326

Mibrag1) (Niemcy) 21,5 1 993 10,8 +317

PCC2) (Grecja) 70,3 6 023 11,7 +344

Oltenia2) (Rumunia) 31,4 13 093 2,4 –30

Matral2) (Wêgry) 8,1 1 952 4,1 +20

Elektroprivreda Serbije1) (Serbia) 32,8 19 548 1,7 –50

Severoèeské doly2) (Czechy) 21,8 4 154 5,2 +53

Mostecka Uhelna1) (Czechy) 16,9 4 640 3,6 +6

Sokolovska Uhelna2) (Czechy) 10,4 4 270 2,4 –30

KWB Turów1) 11,9 4 814 2,5 –26

KWB Be³chatów 35,2 8 929 3,9 +15

KWB BOT 47,1 13 743 3,4 n.d.

KWB Adamów 4 477 1 957 2,3 –33

KWB Konin 9 966 4 908 2,0 –42

1) Dane za 2003 r.
2) Dane za 2002 r.
3) Tylko kopalnie, z wy³¹czeniem fabryk
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Podsumowanie

Kopalnie wêgla brunatnego w Polsce na przestrzeni ostatnich 20 lat utrzymywa³y

wydobycie wêgla na zbli¿onym do sta³ego poziomu redukuj¹c w tym okresie zatrudnienie

o prawie 30%. Elektrownie w tym okresie te¿ stale obni¿a³y stan zatrudnienia. Najwiêkszy

spadek zatrudnienia w kopalniach wêgla brunatnego nast¹pi³ w KWB Konin, a w elek-

trowniach opalanych wêglem brunatnym w ZE PAK.

Natomiast zdecydowanym liderem w restrukturyzacji zatrudnienia w elektrowniach jest

elektrownia w Po³añcu, która wskaŸnik zatrudnienia na MW ma na poziomie œwiatowym.

Analizuj¹c efektywnoœæ wydobycia wêgla brunatnego w polskich kopalniach na tle

kopalñ europejskich nale¿y stwierdziæ, ¿e ta efektywnoœæ jest niezadawalaj¹ca Ró¿nica

polskich kopalñ do np. niemieckich, czy greckich jest znaczna. Nasza efektywnoœæ wy-

dobycia jest porównywalna do czeskiej, wêgierskiej czy rumuñskiej.

Jednym z powodów takiej sytuacji jest fakt, ¿e w Polsce wszystkie „serwisy techniczne,

oœrodki socjalne i kulturalne” s¹ w strukturach kopalni wêgla brunatnego, a np. w Niem-

czech znaczna iloœæ „serwisu technicznego” jest w firmach poza struktur¹ organizacyjn¹

danej kopalni wêgla brunatnego.
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The need for further changes in employment in brown coal
sector in Poland

Abstract

The paper presents the basic parameters that describe the brown coal sector in Poland, including

the effects of employment restructuring both in brown coal mines as well as in power plants based on

brown coal.
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