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Analiza wyniku na bie¿¹cej produkcji wêgla
na przyk³adzie grupy kopalñ

STRESZCZENIE. Na przyk³adzie siedmiu kopalñ w artykule przedstawiono metodê oceny ich wy-

ników z bie¿¹cej produkcji. Na podstawie okreœlonego udzia³u kosztów sta³ych i zmiennych

w bie¿¹cym koszcie produkcji w poszczególnych kopalniach okreœlono ich progi rentownoœci

oraz oceniono wyniki i mo¿liwoœci ich poprawy. Wskazano, ¿e uzyskane wyniki zale¿¹ od

wielkoœci zmiany zapasów wêgla w analizowanym okresie. Wskazano warunki obiektywi-

zacji tych wyników oraz podano metodê poprawy wyników dla grupy kopalñ pod wspólnym

zarz¹dem.

S£OWA KLUCZOWE: wynik na bie¿¹cej produkcji wêgla, próg rentownoœci

Wprowadzenie

Po wejœciu do Unii Europejskiej, realizuj¹c postanowienia Decyzji Komisji Europejskiej

z dnia 17 paŸdziernika 2002 r. i wydanego na jej podstawie Rozporz¹dzenia Rady (WE)

nr 1407/2002 [5, 6], wprowadzono do statystyki rozliczeñ kosztów w polskim górnictwie

wêgla kamiennego pojêcie bie¿¹cych kosztów produkcji [1, 2]. W praktyce statystyka

górnictwa w zakresie kosztów obejmuje funkcjonuj¹ce od wielu lat zestawienia kosztów
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produkcji wêgla w kopalni w uk³adzie kalkulacyjnym (formularz WKS-A), zestawienia

kosztów dzia³alnoœci operacyjnej w³aœciwej kopalni w uk³adzie rodzajowym, gdzie wydzie-

la siê dzia³alnoœæ rozliczan¹ na produkcjê wêgla (formularz WKS-B) oraz nowowpro-

wadzony formularz B1 zawieraj¹cy kalkulacjê bie¿¹cych kosztów produkcji [4]. Podstaw¹

do oszacowania bie¿¹cych kosztów produkcji w kopalniach wêgla kamiennego stanowi¹

koszty dzia³alnoœci operacyjnej w uk³adzie rodzajowym. Dla wyznaczenia kosztów bie¿¹cej

produkcji koszty operacyjne w uk³adzie rodzajowym s¹ w tym formularzu powiêkszone

poprzez dodanie szeregu pozycji kosztowych, które w polskim systemie rachunkowoœci nie

s¹ zaliczane do kosztów dzia³alnoœci operacyjnej, a w Unii Europejskiej uwa¿ane s¹ za

koszty produkcji wêgla oraz pomniejszone o pozycje, które uwa¿ane s¹ za koszty produkcji

wêgla ale nie stanowi¹ kosztów bie¿¹cej produkcji (na przyk³ad koszty restrukturyzacji).

Szczegó³owe omówienie kosztów sk³adaj¹cych siê na bie¿¹ce koszty produkcji mo¿na

znaleŸæ w innych opracowaniach [3, 4]. Generalnie koszty bie¿¹cej produkcji s¹ zwykle

wy¿sze od stosowanej dotychczas wielkoœci „koszty w³asne sprzedanego wêgla”.

Konsekwencj¹ takiego ujêcia kosztów pozyskania wêgla jest koniecznoœæ odpowied-

niego zweryfikowania pozycji przychodów, tak aby ró¿nica miêdzy tymi przychodami

a kosztami bie¿¹cej produkcji wêgla stanowi³a wynik na bie¿¹cej produkcji wêgla. W prak-

tyce przychody ze sprzeda¿y wêgla powiêksza siê o wartoœæ wyceny zmian zapasów oraz

o wartoœæ wêgla nie zaliczonego do sprzeda¿y (np. deputaty), tworz¹c w ten sposób pozycjê

nazwan¹ „przychody z bie¿¹cej produkcji”. Przychody z bie¿¹cej produkcji wêgla s¹ zwykle

wy¿sze od „przychodów ze sprzeda¿y wêgla”.

W artykule podjêto próbê oceny uzyskanych wyników z bie¿¹cej produkcji wêgla

dla grupy siedmiu kopalñ znajduj¹cych siê pod wspólnym zarz¹dem. Do analiz tych

wykorzystano wiedzê o udziale kosztów sta³ych i zmiennych w kosztach bie¿¹cej pro-

dukcji [3].

Wynik na bie¿¹cej produkcji wêgla

W tabeli 1 przedstawiono porównanie kwot bie¿¹cych kosztów produkcji z kosztami

produkcji dla analizowanej grupy kopalñ oznaczonych tutaj symbolami K1, ..., K7.

Z siedmiu analizowanych kopalñ w 2005 r. tylko w kopalni K3 wynik na sprzeda¿y

wêgla by³ ujemny. Natomiast tylko dwie kopalnie (K4 i K7) uzyska³y dodatni wynik na

bie¿¹cej produkcji. Chocia¿ analizowana grupa kopalñ (pozostaj¹ca pod wspólnym zarz¹-

dem) jako ca³oœæ uzyska³a dodatni wynik na bie¿¹cej produkcji, to a¿ w piêciu jej kopalniach

bie¿¹ca produkcja wêgla przynosi³a stratê.

Nale¿y przy tym zwróciæ uwagê, ¿e dla analizowanej grupy pozycja „Razem” kosztów

w³asnych sprzedanego wêgla nie jest sum¹ kosztów poniesionych w poszczególnych kopal-

niach. Jest ona powiêkszona o koszty ksiêgowane na poziomie zarz¹du spó³ki. W przypadku

bie¿¹cych kosztów produkcji koszty zarz¹du s¹ rozliczane na poszczególne kopalnie, a po-

zycja „Razem” jest sum¹ kosztów bie¿¹cej produkcji poszczególnych kopalñ.
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Znalezienie przyczyn takiego kszta³towania siê wyniku na bie¿¹cej produkcji wêgla

wymaga g³êbszej analizy zarówno strony przychodowej, jak i kosztowej poszczególnych

kopalñ.

Ka¿da z kopalñ wyprodukowa³a inn¹ iloœæ wêgla. Wystêpowa³y równie¿ znacz¹ce

ró¿nice w jakoœci tego wêgla. Dlatego porównanie wyników kopalñ powinno zostaæ wyko-

nane w przeliczeniu na jednostkê paliwa umownego.

Przeliczenia takiego dokonuje siê poprzez zamianê iloœci ton rzeczywiœcie wypro-

dukowanego wêgla na tony paliwa umownego (wêgla o wartoœci opa³owej 29,302 GJ/Mg)

wed³ug wzoru:

W W
Wo

Wo
tpu t

t

tpu

� �
(1)

gdzie: Wtpu — wielkoœæ produkcji w tonach paliwa umownego,

Wt — wielkoœæ produkcji [Mg],

Wot — œrednia wartoœæ opa³owa produkowanego wêgla [GJ/Mg],

Wotpu — wartoœæ opa³owa paliwa umownego; Wotpu = 29,302 GJ/Mg.
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TABELA 1. Porównanie uzyskanego w 2005 r. wyniku na bie¿¹cej produkcji z wynikiem

na sprzeda¿y wêgla dla analizowanej grupy kopalñ

TABLE 1. Comparison of result on current coal production with the result on coal sale for a group

of chosen coal mines in 2005

Lp. Wyszczególnienie Jedn. K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 Razem

1.
Bie¿¹ce koszty

produkcji
tys. z³ 168 705 708 056 358 880 555 825 320 330 557 852 380 171 3 049 819

2.
Koszty w³asne

sprzed. wêgla
tys. z³ 157 281 667 536 334 267 527 883 288 684 512 077 355 138 2 868 848

3. Ró¿nica w.1—w.2 tys. z³ 11 424 40 519 24 614 27 942 31 645 45 775 25 033 180 970

4.
Przychody z bie¿¹cej

produkcji
tys. z³ 168 342 697 513 294 405 710 332 302 453 557 438 386 131 3 116 616

5.
Przychody ze

sprzeda¿y wêgla
tys. z³ 165 035 689 334 291 879 708 556 293 384 547 843 380 642 3 076 674

6. Ró¿nica w.4—w.5 tys. z³ 3 307 8 179 2 526 1 776 9 069 9 595 5 488 39 942

7.
Wynik na bie¿¹cej

produkcji
tys. z³ –363 –10 542 –64 475 154 508 –17 877 –413 5 959 66 797

8.
Wynik na sprzeda¿y

wêgla
tys. z³ 7 754 21 798 –42 388 180 673 4 700 35 766 25 504 207 825

9. Ró¿nica w.7—w.8 tys. z³ –8 116 –32 340 –22 087 –26 165 –22 576 –36 179 –19 545 –141 028



W praktyce przyjêto, ¿e sk³adniki kosztów oraz przychody wyra¿one w z³otych dzieli siê

przez wielkoœæ wydobycia w tonach paliwa umownego uzyskuj¹ jednostkowy koszt bie¿¹cej

produkcji oraz cenê bie¿¹cej produkcji.

Kszta³towanie siê tych wielkoœci w poszczególnych kopalniach przedstawiono na ry-

sunku 1.

Na rysunku tym przedstawiono jednostkowe bie¿¹ce koszty produkcji wêgla w zesta-

wieniu z cen¹ bie¿¹cej produkcji.

Cena bie¿¹cej produkcji nie jest równowa¿na cenie sprzedanego wêgla, poniewa¿ nie

ca³y wyprodukowany w danym okresie wêgiel jest sprzedawany. Czêœæ wyprodukowanego

wêgla nie jest zaliczana do sprzeda¿y. Ponadto wystêpuj¹ fluktuacje w stanie zapasów

wêgla.

W zale¿noœci od sytuacji na rynku wêgla czêœæ wyprodukowanego wêgla mo¿e pozostaæ

niesprzedana powiêkszaj¹c stan zapasów wêgla, lub w danym okresie mo¿e nast¹piæ dodat-

kowa sprzeda¿ wêgla pomniejszaj¹ca jego zapasy z okresów poprzednich.

W I I I I Ibp S d Z S R� � � � � (2)

gdzie: Wbp — iloœæ wêgla z bie¿¹cej produkcji, tpu,

IS — iloœæ sprzedanego wêgla, tpu,

Id — iloœæ wêgla niezaliczonego do sprzeda¿y, tpu,

IZ — iloœæ wêgla zmieniaj¹ca stan zapasów, tpu; „+” oznacza wzrost zapasów

a „–” spadek zapasów,

IR — iloœæ wêgla nie podlegaj¹cego sprzeda¿y a podlegaj¹cego wycenie, tpu.
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Rys. 1. Bie¿¹ce koszty produkcji oraz cena za bie¿¹c¹ produkcjê w analizowanych kopalniach

Fig. 1. Current cost of coal production and the price achieved for current coal production in chosen coal mines



Wêgiel nie podlegaj¹cy sprzeda¿y pochodz¹cy z bie¿¹cej produkcji nale¿y wyceniæ.

Przychody z bie¿¹cej produkcji wêgla (Pbp) stanowi¹ wiêc sumê przychodów ze sprzeda¿y

wêgla (PS) powiêkszon¹ o wartoœæ wêgla z wyceny (PR), na któr¹ sk³adaj¹ siê wartoœæ wêgla

niezaliczonego do sprzeda¿y(Pd) i wartoœæ wêgla zmieniaj¹cego stan zapasów (PZ).

P P P P P Pbp S d Z S R� � � � � (3)

Wartoœæ przychodów z bie¿¹cej produkcji podzielona przez iloœæ wyprodukowanego wêg-

la jest cen¹ uzyskan¹ za bie¿¹c¹ produkcjê wêgla wyra¿on¹ w tonach paliwa umownego (cbp):

c
P

W
bp

bp

tpu

�
(4)

Analogicznie poprzez podzielenie kosztów bie¿¹cej produkcji przez iloœæ wyproduko-

wanego wêgla wyznacza siê jednostkowe koszty bie¿¹cej produkcji wêgla (kbp):

k
K

W
bp

bp

tpu

�
(5)

Okreœlenie progu rentownoœci kopalñ

Szczegó³owa analiza danych o kosztach pozyskania wêgla [3] pozwoli³a na oszacowanie

udzia³ów kosztów sta³ych i zmiennych w kosztach pozyskania wêgla dla analizowanej grupy

kopalñ. Dane takie mog¹ pos³u¿yæ do okreœlenie progu rentownoœci kopalñ, czyli okreœlenia

wielkoœci produkcji przy której przychody pokrywaj¹ poniesione koszty.

W klasycznych metodach analizy progu rentownoœci operuje siê rzeczywistymi przy-

chodami ze sprzeda¿y wêgla zak³adaj¹c, ¿e wielkoœæ produkcji jest w danym okresie równa

wielkoœci sprzeda¿y. Poniewa¿ jednak w kopalniach wêgla kamiennego za³o¿enie takie nie

jest prawomocne ze wzglêdu na opisane powy¿ej bilanse rozdysponowania wêgla, to dla

analizowanych kopalñ okreœlimy próg rentownoœci jako wielkoœæ wydobycia kopalni przy

której przychody z bie¿¹cej produkcji pokryj¹ koszty bie¿¹cej produkcji. Wtedy przychody

na progu rentownoœci (PBEP) okreœli wzór:

P BEP I c PBEP R R� � � �( ) (6)

gdzie: BEP — próg rentownoœci, tpu,

c — cena sprzedanego wêgla, z³/tpu,

IR — iloœæ wêgla podlegaj¹ca wycenie, tpu,

PR — przychody z wyceny.
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Przy za³o¿eniu liniowej zale¿noœci kosztów od wielkoœci wydobycia, koszty bie¿¹cej

produkcji na progu rentownoœci (KBEP) mo¿na wyraziæ wzorem:

K K k BEPBEP S jz� � � (7)

gdzie: KS — koszty sta³e bie¿¹cej produkcji wêgla, z³,

kjz — jednostkowe koszty zmienne bie¿¹cej produkcji wêgla, z³/tpu.

Na progu rentownoœci przychody powinny byæ równe kosztom, a wiêc:

BEP c I c P K k BEPR R S jz� � � � � � � (8)

Zatem:

BEP
K I c P

c k

S R R

jz

�
� � �

�

(9)
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TABELA 2. Progi rentownoœci analizowanych kopalñ

TABLE 2. Break even points for chosen mines

Lp. Wyszczególnienie Jedn. K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

1. Koszty bie¿¹cej produkcji tys.z³ 168 705 708 056 358 880 555 825 320 330 557 852 380 171

2.
Wielkoœæ bie¿¹cej

produkcji
tp 649 353 3 170 930 1 298 767 3 238 498 1 367 057 2 633 706 1 904 106

3.

Udzia³ kosztów

zmiennych w bie¿¹cych

kosztach produkcji

% 53,5 24,4 41,2 65,7 46,4 39,0 53,0

4.
Koszty sta³e bie¿¹cej

produkcji
tys. z³ 78 392 535 133 211 143 190 622 171 557 340 398 178 695

5.

Jednostkowe koszty

zmienne bie¿¹cej

produkcji

z³/tpu 139,08 54,53 113,75 112,77 108,83 82,57 105,81

6. Cena sprzedanego wêgla z³/tpu 256,46 219,64 226,29 219,03 220,67 210,35 202,74

7.
Przychody z wyceny

wêgla
tys. z³ 3 307 8 179 2 526 1 776 9 069 9 595 5 488

8.
Iloœæ wêgla podlegaj¹ca

wycenie
tpu 5 847 32 413 8 936 3 493 37 553 29 293 26 587

9. Próg rentownoœci tpu 652 443 3 234 783 1 871 671 1 784 427 1 526 892 2 636 941 1 842 621

10. Ró¿nica (w.2—w.9) tpu –3 091 –63 853 –572 904 1 454 071 –159 835 –3 235 61 485



Próg rentownoœci kopalni jest tym ni¿szy im ni¿sze s¹ koszty sta³e i im wy¿sza jest

ró¿nica pomiêdzy uzyskan¹ (lub mo¿liw¹ do uzyskania) cen¹ wêgla a jednostkowym

kosztem zmiennym. Ponadto próg rentownoœci roœnie gdy przychody z wyceny s¹ ni¿sze od

wartoœci rynkowej wêgla rozdysponowanego na u¿ytek w³asny lub na zapas. Produkcja

wy¿sza ni¿ iloœciowy próg rentownoœci daje nadwy¿kê przychodów nad kosztami a wiêc

zysk na bie¿¹cej produkcji. Jeœli produkcja wêgla jest ni¿sza od progu rentownoœci, kopalnia

ponosi straty na bie¿¹cej produkcji.

W tabeli 2 okreœlono progi rentownoœci dla analizowanych kopalñ.

Okreœlone poziomy wydobycia odpowiadaj¹ce progom rentownoœci potwierdzaj¹ wynik

na bie¿¹cej produkcji wêgla przedstawiony w tabeli 1. W tych kopalniach, gdzie uzyskano

ujemny wynik na bie¿¹cej produkcji próg rentownoœci le¿y powy¿ej zrealizowanej wielkoœci

produkcji. Jednak¿e próg rentownoœci pozwala na bardziej szczegó³ow¹ analizê przyczyn

poniesionych strat oraz znalezienie sposobów zapobiegniêcia takiej sytuacji w przysz³oœci.

Mo¿liwoœci poprawy wyniku z bie¿¹cej produkcji wêgla

w kopalni

Nasuwaj¹cym siê rozwi¹zaniem pozwalaj¹cym ka¿dej z kopalñ funkcjonowaæ bez strat

by³oby zwiêkszenie wydobycia kopalñ nierentownych do poziomu progu rentownoœci.

Wymaga³oby to jednak zwiêkszenia wielkoœci sprzeda¿y tych kopalñ, a w warunkach

ograniczonego popytu jest to niemo¿liwe.

Równanie (6) okreœla zale¿noœæ progu rentownoœci od szeregu elementów zwi¹zanych

z funkcjonowaniem kopalni. Poprawa wyniku w przypadku pojedynczej kopalni powinna

polegaæ na obni¿eniu tego progu do poziomu ni¿szego ni¿ okreœlony poziom produkcji

w wêgla.

Najistotniejszym elementem jest poziom kosztów produkcji. Przy ustalonych pozosta-

³ych wielkoœciach obni¿enie ca³kowitych kosztów pozyskania wêgla jest metod¹ najbardziej

efektywn¹, gdy¿ obni¿enie kosztu ca³kowitego jednoczeœnie obni¿a licznik równania (8)

oraz podwy¿sza jego mianownik:

BEP
Kc u I c P

c
K u

W

R R

C

tpu

�
� � � � �

�
�

( )1 (7)

gdzie: u — udzia³ kosztów zmiennych w koszcie pozyskania wêgla.

Aby zmieniæ próg rentownoœci do poziomu bie¿¹cej produkcji w kopalniach nieefektyw-

nych nale¿y obni¿yæ koszy poniesione na bie¿¹c¹ produkcjê do poziomu uzyskanych

przychodów:
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K W I c PC tpu R R' ( )� � � � (8)

gdzie: K C' — skorygowane koszty bie¿¹cej produkcji, z³.

W tabeli 3 przedstawiono wysokoœæ wymaganej korekty kosztów dla zapewnienia

rentownoœci w kopalniach, które wykaza³y ujemny wynik na bie¿¹cej produkcji

TABELA 3. Wymagana korekta kosztów zapewniaj¹ca uzyskanie zerowego wyniku na bie¿¹cej

produkcji wêgla w kopalniach wykazuj¹cych stratê na bie¿¹cej produkcji

TABLE 3. Required correction of costs assuring result on current coal production equal to zero

in coal mines incurring losses on current coal production

Lp. Wyszczególnienie Jedn. K1 K2 K3 K5 K6

1.
Poniesione koszty

bie¿¹cej produkcji
z³ 168 705 272 708 055 602 358 880 351 320 329 650 557 851 807

2.
Skorygowane koszty

bie¿¹cej produkcji
z³ 168 342 504 697 513 256 294 405 368 302 452 981 557 438 393

3.
Wymagane

obni¿enie kosztów

z³ 362 768 10 542 346 64 474 983 17 876 669 413 414

% 0,22 1,49 17,97 5,58 0,07

W kopalni K6 wystarczy obni¿yæ koszty bie¿¹cej produkcji o 0,07%, aby kopalnia ta nie

ponosi³a strat. Takie oszczêdnoœci na kosztach wydaj¹ siê byæ mo¿liwe do uzyskania.

Równie¿ w kopalni K1 wystarczy³o obni¿yæ koszty o nieca³e 370 tys. z³ w skali roku. Choæ

w tej kopalni kwota ta stanowi 0,22% ca³kowitych kosztów bie¿¹cej produkcji wêgla

to wydaje siê, ¿e o oszczêdnoœci tej wielkoœci nie jest zbyt trudno. W pozosta³ych kopalniach

wymagane obni¿enia kosztów wahaj¹ siê od 1,49% w kopalni K2 do 17,97% w kopalni K3.

W tych kopalniach, a zw³aszcza w kopalni K3, dla osi¹gniêcia dodatniego wyniku ze

sprzeda¿y wêgla potrzeba by³aby g³êbsza restrukturyzacja kosztów.

Innym sposobem poprawienia wyniku poprzez obni¿enie progu rentownoœci kopalni do

poziomu zrealizowanej wielkoœci wydobycia jest podniesienie ceny sprzedanego wêgla.

Wymagan¹ cenê wyznacza siê z równania:

c
K P

W I

C R

tpu R

'�
�

�

(9)

gdzie: c' — skorygowana cena sprzeda¿y wêgla, z³/tpu.

W tabeli 4 przedstawiono wysokoœæ wymaganej korekty ceny sprzedanego wêgla dla

zapewnienia rentownoœci w kopalniach, które wykaza³y ujemny wynik na bie¿¹cej produkcji.
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Wymagany wzrost ceny dla osi¹gniêcia zerowego wyniku na bie¿¹cej produkcji wynosi

tylko 16 groszy na tonie paliwa umownego w kopalni K6 i prawie 50 z³/tpu w kopalni K3.

Wzrost ceny sprzedanego wêgla mo¿na uzyskaæ w kopalniach poprzez negocjacjê cen.

Cena wêgla dla energetyki zale¿y od wartoœci opa³owej sprzedawanego wêgla. Równie¿

w eksporcie cena wêgla zale¿y od jego jakoœci. Dlatego mog¹ dziwiæ du¿e ró¿nice w uzys-

kanych cenach sprzedanego wêgla wyra¿onych w tonach paliwa umownego. Kopalnia K1

sprzedawa³a w 2005 roku wêgiel po œredniej cenie 256,46 z³/tpu a kopalnia K6 — po

210,35 z³/tpu, to jest o ponad 36 z³/tpu taniej. Ró¿nice w uzyskanych cenach wêgla wynikaj¹

w pewnym stopniu ze struktury sprzeda¿y wêgla. Na przyk³ad w kraju ceny by³y ni¿sze ni¿

w eksporcie. Mo¿liwoœci poprawy œredniej ceny zbytu wymagaj¹ bardziej szczegó³owej

analizy, która nie bêdzie tu przeprowadzona.

Na poziom progu rentownoœci w kopalni maj¹ równie¿ wp³yw ró¿nice pomiêdzy ilo-

czynem iloœci wêgla podlegaj¹cego wycenie (Ir)i cen¹ uzyskan¹ za sprzedany wêgiel (c)

a wartoœci¹ wyceny tego wêgla (Pr):

I c P I c P I c Pr r d d z z� � � � � � � �( ) ( ) (10)

Im przedstawione równaniem (10) wyra¿enie przyjmuje wartoœæ ni¿sz¹ tym próg ren-

townoœci kopalni jest ni¿szy, a wiêc wynik kopalni.

Wêgiel nie zaliczony do sprzeda¿y stanowi¹ g³ównie deputaty wêglowe dla pracow-

ników kopalñ, dla których podstaw¹ wyceny jest cena wêgla grubego — wy¿sza od œredniej

ceny sprzedanego wêgla. Dlatego ró¿nica pomiêdzy iloczynem iloœci tego wêgla a okreœlo-

nymi z wyceny przychodami jest dla wszystkich kopalñ ujemna, co obni¿a próg rentownoœci

a tym samym pogarsza rentownoœæ kopalni.

Zmiana stanu zapasów wyceniana jest po technicznym koszcie wytworzenia tego wêgla,

ni¿szym od jednostkowych bie¿¹cych kosztów produkcji.

O tym czy zmiana stanu zapasów poprawia czy te¿ pogarsza rentownoœæ kopalni de-

cyduje ró¿nica pomiêdzy œredni¹ cen¹ sprzeda¿y a technicznym kosztem wytworzenia wêgla
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TABELA 4. Wymagana korekta ceny zapewniaj¹ca uzyskanie zerowego wyniku na bie¿¹cej

produkcji wêgla w kopalniach wykazuj¹cych stratê na bie¿¹cej produkcji

TABLE 4. Required correction of prices assuring result on current coal production equal to zero

in coal mines incurring losses on current coal production

Lp. Wyszczególnienie Jedn. K1 K2 K3 K5 K6

1.
Uzyskana cena

sprzedanego wêgla
z³/tpu 256,46 219,64 226,29 220,67 210,35

2.
Skorygowana cena

sprzedanego wêgla
z³/tpu 257,03 223,00 276,28 234,12 210,51

3. Wymagany wzrost ceny

z³/tpu 0,56 3,36 49,99 13,45 0,16

% 0,22 1,53 22,09 6,09 0,08



sk³adanego na zwa³ lub z niego zdejmowanego. Aby nast¹pi³a poprawa wyniku w wa-

runkach wzrostu stanu zapasów (znak „+” w równaniu (10)) œrednia cena sprzeda¿y powinna

byæ wy¿sza od technicznego kosztu wytworzenia wêgla, natomiast w warunkach spadku

zapasów (znak „–” w równaniu (10)) cena powinna byæ ni¿sza od technicznego kosztu

wytworzenia wêgla — co zdarza siê rzadko.

Wêgiel odk³adany na zapasy wyceniany jest po technicznym koszcie wytworzenia jaki

obowi¹zywa³ w momencie jego zdeponowania na zwa³, ale na zwa³owisku znajduje siê

wêgiel wytwarzany w ró¿nym czasie. Dlatego wêgiel na zwa³owisku wyceniany jest po

œrednim koszcie wytworzenia i w przypadku jego sprzeda¿y wycena wêgla sprzedawanego

ze zapasów odbywa siê po œrednim koszcie wytworzenia wêgla na zwa³owisku. Koszt ten

mo¿e znacz¹co siê ró¿niæ od ceny sprzedanego wêgla.

Prawomocne jest wiêc stwierdzenie, ¿e kopalnie, które wyprodukowa³y wiêcej wêgla ni¿

wynosi³a iloœæ niezbêdna do zaspokojenia potrzeb w³asnych (deputaty) i wielkoœæ popytu

bie¿¹cego, a ich techniczny koszt wytworzenia wêgla jest ni¿szy od œredniej ceny sprze-

danego wêgla poprawi³y swe warunki funkcjonowania.

Kopalnie, które sprzeda³y wêgiel z zapasów poprawi³y tym samym swój wynik z bie¿¹cej

produkcji wêgla.

Gdyby ka¿da z kopalñ wyprodukowa³a w analizowanym okresie tyle wêgla, by pokryæ

bie¿¹cy popyt i zu¿ycie w³asne, to w kopalniach które zwiêkszy³yby produkcjê zamiast

dokonywaæ sprzeda¿y wêgla z zapasów nast¹pi³aby poprawa wyniku na bie¿¹cej produkcji,

o ile jednostkowe koszty zmienne bie¿¹cej produkcji by³yby w tej kopalni ni¿sze od

technicznego kosztu wytworzenia wêgla.

W kopalniach, które obni¿y³yby produkcjê tak aby nie produkowaæ wêgla na wzrost

zapasów nastêpuje zwykle pogorszenie wyników gdy¿ jednostkowe koszty zmienne s¹

zwykle ni¿sze od technicznego kosztu wytworzenia wêgla.

Analizê opisan¹ powy¿ej przedstawiono w tabeli 5.

W szeœciu z analizowanych siedmiu kopalñ zmiana stanu zapasów jaka nast¹pi³a

w 2005 r. poprawi³a ich wynik na bie¿¹cej produkcji. Kopalnia K1, gdyby zamiast sprze-

dawaæ wêgiel z zapasów zwiêkszy³a sw¹ produkcjê poprawi³aby swój wynik. W kopalniach

K3 i K4 wzrost wydobycia pogorszy³by ich wyniki z bie¿¹cej produkcji. Graj¹ tu ró¿nice

pomiêdzy technicznym kosztem wytworzenia wêgla sprzedawanego z zapasów, które wy-

nios³y 57,21 z³/tpu i 107,08 z³/tpu odpowiednio w kopalni K3 i K4, a jednostkowy-

mi kosztami zmiennymi bie¿¹cej produkcji, które by³y wy¿sze i wynios³y 113,75 z³/tpu

i 112,77 z³/tpu odpowiednio.

W kopalniach K2, K5—K7 w 2005 r. produkcja by³a zbyt wysoka i czêœæ wyprodu-

kowanego wêgla zosta³a zdeponowana na zwale. Gdyby kopalnie te ograniczy³y wydobycie

do poziomu popytu, pogorszy³yby swe wyniki ze sprzeda¿y wêgla.

Przedstawione w tabeli 5 wyniki s¹ obiektywn¹ miar¹ efektywnoœci funkcjonowania

kopalñ. Dla grupy kopalñ wynik na bie¿¹cej produkcji wynosi 60,1 mln z³ czyli 3,77 z³/tpu.

Przedstawiony w wierszu 16 tabeli 5. próg rentownoœci jest graniczn¹ wielkoœci¹ wy-

dobycia, przy której kopalnie nie ponios¹ strat na bie¿¹cej produkcji (przy za³o¿eniu braku

zmian w stanie zapasów).
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Mo¿liwoœci poprawy wyniku na bie¿¹cej produkcji

w grupie kopalñ

W grupie analizowanych kopalñ w roku 2005 tylko w dwóch (K4 i K7) wydobycie by³o

wy¿sze od progu rentownoœci tej kopalni. W takich warunkach wynik z bie¿¹cej produkcji

wêgla by³by sum¹ wyników poszczególnych kopalñ i wyniós³by 60 166 tys. z³, a w prze-

liczeniu na tonê paliwa umownego: 4,23 z³/tpu.

Poniewa¿ suma progów rentownoœci poszczególnych kopalñ jest ni¿sza od wielkoœci

wymaganej dla zaspokojenia popytu na wêgiel, to poprzez redystrybucjê wielkoœci wydo-

bycia (zwiêkszenie wydobycia w kopalniach nierentownych kosztem kopalni rentownych)

mo¿na doprowadziæ do sytuacji, w której ¿adna z kopalñ nie ponosi strat na bie¿¹cej

produkcji. Jest to jednak mo¿liwoœæ teoretyczna, gdy¿ za³o¿enie o liniowej zale¿noœci

funkcji kosztów od wielkoœci wydobycia obowi¹zuje tylko dla pewnego przedzia³u wiel-

koœci wydobycia.

Przyjêto, ¿e bezpiecznym przedzia³em bêdzie przedzia³ w jakim kszta³towa³y siê mie-

siêczne wielkoœci wydobycia w tych kopalniach w 2005 r., po przeliczeniu wielkoœci

miesiêcznego wydobycia na wydobycie roczne. Wielkoœci te przedstawiono w tabeli 6,

zestawiaj¹c je z wyznaczonym progiem rentownoœci kopalñ.
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TABELA 6. Przyjête dopuszczalne wahania wielkoœci wydobycia w kopalniach w zestawieniu z ich

progami rentownoœci oraz za³o¿one wielkoœci wydobycia do próby optymalizacji [tpu]

TABLE 6. Assumed allowed changes in coal production in miens in comparison with the break event

points of mines as well as assumed coal production in the optimization attempt [tce]

Kopalnia

Wydobycie

w wariancie braku

zmiany

stanu zapasów

Dopuszczalne wydobycie kopalni

Próg

rentownoœci

Za³o¿enia wielkoœci

wydobycia do próby

optymalizacjimaksymalne minimalne

K1 658 612 741 061 543 950 659 626 659 626

K2 3 162 295 3 502 363 2 880 438 3 234 720 3 234 720

K3 1 298 843 1 589 298 998 987 1 871 785 1 298 843

K4 3 243 347 3 524 988 2 886 843 1 789 536 2 886 843

K5 1 344 247 1 547 162 1 120 043 1 525 432 1 525 432

K6 2 618 287 2 969 160 1 833 171 2 635 299 2 635 299

K7 1 883 851 2 123 194 1 496 210 1 835 565 1 835 565

Razem 14 209 482 15 997 225 11 759 643 13 551 96 14 076 329
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Przedstawione zestawienie pokazuje, ¿e w kopalni K3 nie ma mo¿liwoœci wzrostu

wielkoœci wydobycia do progu rentownoœci — w ca³ym 2005 roku kopalnia pracowa³a

poni¿ej tego progu. Natomiast zdolnoœci produkcyjne kopalni K4 s¹ o wiele wy¿sze od

progu rentownoœci tej kopalni.

Wzajemna relacja zdolnoœci produkcyjnej kopalni (maksymalnego dopuszczalnego wy-

dobycia kopalni) i progu rentownoœci mówi o tym, czy kopalnia jest rentowna czy nie.

Kopalnia K4 jest kopalni¹ rentown¹. Pozosta³e kopalnie by³y w roku 2005 nierentowne, ale

tylko kopalnia K3 jest kopalni¹ trwale nierentown¹. Pozosta³e kopalnie mog³yby byæ

kopalniami rentownymi, gdyby ustawiono w nich inne wielkoœci wydobycia.

W ostatniej kolumnie tabeli 6 przedstawiono próbê ustalenia wydobycia ka¿dej z kopalñ

w taki sposób by tylko kopalnia K3 pozosta³a na swym pierwotnym poziomie wydobycia

a kopalnia K4 na minimalnym dopuszczalnym poziomie wydobycia, zaœ wszystkie pozosta³e

kopalnie na ich progu rentownoœci. Wtedy wynik z bie¿¹cej produkcji wêgla by³by zerowy

dla kopalñ pracuj¹cych na progu rentownoœci, ujemny w wysokoœci 64,5 mln z³ w kopalni

K3 i dodatni dla kopalni K4 w wysokoœci 116,6 mln z³. Grupa kopalñ razem uzyska³aby

dodatni wynik w wysokoœci 52,1 mln z³.

Jednak¿e dla zaspokojenia popytu grupa kopalñ powinna wyprodukowaæ jeszcze do-

datkowo 133 153 tony paliwa umownego, co dodatkowo poprawi³oby jej wynik. Ta iloœæ

wêgla powinna zostaæ wyprodukowana w tej kopalni, która uzyska najwy¿szy przyrost

wyniku na sprzeda¿y wêgla. Analiza równania (9) wskazuje, ¿e o tym przyroœcie decyduje

ró¿nica pomiêdzy uzyskan¹ cen¹ sprzeda¿y a jednostkowym kosztem zmiennym. Wartoœæ ta

jest najwy¿sza w kopalni K2 i to w³aœnie ta kopalnia powinna wyprodukowaæ tê iloœæ wêgla,

by uzyskaæ jak najlepszy wynik z punktu widzenia grupy kopalñ.

Ostatecznie wiêc optymalizacja wydobycia w grupie kopalñ z punktu widzenia uzys-

kania jak najwy¿szych wyników z bie¿¹cej produkcji dla ca³ej grupy przy jednoczesnym

unikaniu ponoszenia strat (tam gdzie to mo¿liwe) w poszczególnych kopalniach powinna

wygl¹daæ tak jak to przedstawiono w tabeli 7.

Przy takiej alokacji wielkoœci wydobycia tylko kopalnia K3, która jest trwale nieren-

towna ponosi straty na bie¿¹cej produkcji, dwie kopalnie przynosz¹ zyski, zaœ pozosta³e

kopalnie uzyskuj¹ zerowy wynik na bie¿¹cej produkcji. Dla grupy kopalñ wynik na bie¿¹cej

produkcji jest dodatni i wynosi 74,1 mln z³, co oznacza, ¿e jednostkowy wynik na bie¿¹cej

produkcji wynosi 5,22 z³/tpu i jest lepszy od uzyskanego w warunkach bez zmiany zapasów

i optymalizacji o 1,44 z³/tpu.

Poprzez zmianê wielkoœci wydobycia w poszczególnych kopalniach mo¿na optyma-

lizowaæ wynik na bie¿¹cej produkcji dla grupy kopalñ, przy czym przedstawiony tu wariant

optymalizacji nie jest najlepszym z punktu widzenia wyniku grupy. Gdyby w pozwoliæ na

to, by poszczególne kopalnie ponosi³y straty na bie¿¹cej produkcji to mo¿na znaleŸæ

rozwi¹zanie lepsze z punktu widzenia ca³ej grupy. Oczywiœcie manipulacja wielkoœciami

wydobycia wymaga sprawdzenia, czy popyt na wêgiel zostaje zaspokajany nie tylko pod

wzglêdem iloœciowym, ale równie¿ jakoœciowym.
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Podsumowanie

Nowy, wynikaj¹cy z unijnych przepisów, standard wyznaczania efektywnoœci kopalñ

oparty jest na analizie bie¿¹cych kosztów produkcji wêgla i przychodów z bie¿¹cej pro-

dukcji wêgla.

W porównaniu do wyników na sprzeda¿y wêgla, wyniki na bie¿¹cej produkcji wêgla s¹

zwykle gorsze, gdy¿ koszty z bie¿¹cej produkcji wêgla s¹ wy¿sze od kosztów sprzedanego

wêgla.

Analizê wyników z bie¿¹cej produkcji wêgla mo¿na oprzeæ na progu rentownoœci kopalni,

który, okreœla minimalny poziom wielkoœci wydobycia potrzebny dla unikniêcia strat.

Poprawa wyniku finansowego kopalni mo¿e polegaæ na obni¿eniu kosztów pozyskania

wêgla lub na wzroœcie œredniej ceny sprzedanego wêgla. Ponadto na wynik z bie¿¹cej

produkcji wêgla maj¹ wp³yw zmiany zapasów wêgla.

Przedstawiona analiza wykazuje, ¿e wzrost stanu zapasów powoduje poprawê wyniku

z bie¿¹cej produkcji, podczas gdy sprzeda¿ wêgla z zapasów pogarsza wynik kopalni.

Zobiektywizowany próg rentownoœci kopalni wyznaczony przy za³o¿eniu, ¿e kopalnia

nie dokonuje zmian zapasów, ale produkuje tyle wêgla na ile ma zapotrzebowanie mo¿e

stanowiæ podstawê do oceny czy dana kopalnia jest trwale rentowna czy te¿ trwale nie-

rentowna. Kopalnie, w danym momencie nierentowne, których próg rentownoœci mieœci siê

w zakresie dopuszczalnych z technicznego punktu widzenia wielkoœci wydobycia mo¿na

doprowadziæ do rentownoœci poprzez odpowiednie dostosowanie wielkoœci wydobycia

i sprzeda¿y wêgla.

Dla grupy kopalñ mo¿liwa staje siê optymalizacja wyniku z bie¿¹cej produkcji poprzez

odpowiedni¹ alokacjê wydobycia.
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Lidia GAWLIK

Analysis of the result on current production of coal
for a group of coal mines

Abstract

Basing on seven chosen coal mines the paper presents the method of evaluation of their results on

current production of coal. Having determined the share of fixed and variable costs in the costs of

current production of coal in each of the mines, the break even points of mines are calculated,

evaluated and the ways of the results improvement are pointed out. The conditions of making the

results more objective are shown and the method of improvement the results for the entire group of

mines under common management is given.
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