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Czynniki warunkuj¹ce wewnêtrzn¹ organizacjê
energetycznych grup kapita³owych na wêglu

brunatnym

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono syntetyczny obraz rynku elektroenergetycznego ze szcze-

gólnym uwzglêdnieniem wêgla brunatnego. Analizowano powi¹zania wêgla brunatnego

z sektorem elektroenergetycznym. Podano w jakim stanie zmian znajduje siê w chwili

obecnej, zwracaj¹c uwagê na kontrakty d³ugoterminowe, które musz¹ ulec likwidacji. Zwró-

cono uwagê na modelowe rozwi¹zanie wolnego rynku energii elektrycznej, a tak¿e zaprezen-

towano prawdopodobny schemat dwu grup kapita³owych opartych na wêglu brunatnym.

Podkreœlono potrzebê i propozycjê integracji wewn¹trz obu grup.

S£OWA KLUCZOWE: energia elektryczna, wêgiel brunatny, wolny rynek, podsektor elektroener-

getyczny, struktura grupy

Wprowadzenie

Cech¹ charakterystyczn¹ podsektora produkuj¹cego energiê elektryczn¹ z wêgla bru-

natnego jest jego zwarty charakter. Oznacza to, ¿e ka¿da z elektrowni w tym podsektorze

wykorzystuje wêgiel tylko z okreœlonej kopalni, a kopalnia sprzedaje wêgiel do okreœlonej

elektrowni.
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Wydobycie wêgla brunatnego prowadz¹ aktualnie cztery kopalnie:

� KWB Adamów S.A., w której eksploatacja prowadzona jest w trzech odkrywkach —

Adamów, W³adys³awów, KoŸmin, a sumaryczne wydobycie w dwu ostatnich latach

wynosi³o w 2004 roku 4,411 mln ton, w 2005 roku 4,477 mln ton,

� KWB Be³chatów S.A., prowadz¹cej aktualnie eksploatacjê w jednej odkrywce Be³-

chatów, a wydobycie wynios³o — w 2004 roku 35,23 mln ton, w 2005 roku 35,226 mln

ton, w trakcie udostêpniania jest odkrywka Szczerców,

� KWB Konin S.A. z trzema czynnymi odkrywkami; Kazimierz, JóŸwin, Lubstów i wy-

dobyciem w 2004 roku 10,678 mln ton, 9,967 mln ton w 2005 roku,

� KWB Turów S.A., kopalnia jedoodkrywkowa (Turów) o wydobyciu rocznym w iloœci

10,824 mln ton w 2004 roku, 11,920 mln ton w roku 2005.

Sumaryczne wydobycie kopalñ wynios³o odpowiednio — 61,147 ml ton w 2004 roku

oraz 61,590 mln ton w 2005 roku.

W strukturze zu¿ycia pierwotnych noœników energii w Polsce wêgiel brunatny nie

stanowi dominuj¹cej pozycji. Przyk³adowo w roku 2004 w strukturze tej wêgiel brunatny

jest na trzecim miejscu. Dominuje zdecydowanie wêgiel kamienny (49,48%) przed rop¹

naftow¹ (19,64%), a zu¿ycie wêgla brunatnego jest porównywalne do zu¿ycia gazu ziem-

nego (12,64%) i wynosi 13,28% .

W chwili obecnej na wêglu brunatnym pracuje 5 elektrowni, o ³¹cznej mocy zainsta-

lowanej 8806 MW, do których wêgiel dostarczaj¹ odpowiednio, do:

� Elektrowni Adamów, o mocy 600 MW; KWB Adamów S.A.,

� Elektrowni P¹tnów, o mocy 1200 MW; KWB Konin S.A.,

� Elektrowni Konin o mocy 538 MW, KWB Konin S.A.,

� Elektrowni Be³chatów S.A., o mocy 4441 MW; KWB Be³chatów S.A.,

� Elektrowni Turów S.A., o mocy 2027 MW; KWB Turów S.A.

W 2005 roku moc zainstalowana w polskich elektrowniach wynosi³a ³¹cznie

34 673 MW, wobec czego 8806 MW mocy na wêglu brunatnym stanowi³o 25,40%.

Bardziej znacz¹cy udzia³ wêgla brunatnego obserwujemy przy produkcji energii elek-

trycznej. W 2005 roku wyniki te wynios³y odpowiednio:

� produkcja energii elektrycznej ogó³em — 156 938 GW·h,

� produkcja energii elektrycznej z wêgla brunatnego — 54 865 GW·h.

Energia elektryczna wyprodukowana z wêgla brunatnego stanowi³a w minionym roku

34,96% ogólnej produkcji. Oznacza to, ¿e jest to wa¿na czêœæ sektora elektroenergetycznego

w Polsce, tym bardziej, ¿e energia z wêgla brunatnego jest tañsza od wyprodukowanej

z wêgla kamiennego œrednio o oko³o 25%.

Wêgiel brunatny w sektorze elektroenergetycznym

PrzeœledŸmy jak wygl¹da aktualna sytuacja sektora elektroenergetycznego i jak w tym

systemie znajduje siê przemys³ wydobywczy wêgla brunatnego, a tak¿e energetyka funk-
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cjonuj¹ca na tym paliwie. System elektroenergetyczny, pomimo istotnych zmian w ostatnich

latach, funkcjonuje jako naturalny monopol, z trzema podsystemami — wytwarzania, przesy³u,

dystrybucji oraz obrotu.

W podsystemie wytwarzania pracuje aktualnie:

� 17 elektrowni zawodowych,

� 28 elektrociep³owni,

� 6 elektrowni wodnych,

� 80 elektrowni lokalnych.

W ocenie strukturalnej pozycja elektrowni pracuj¹cych na wêglu brunatnym przedsta-

wia³a siê w 2005 roku nastêpuj¹co [1]:

Moc zainstalowana ogó³em, w tym: 34 673 MW,

� elektrownie zawodowe, w tym:

� na wêglu kamiennym — 20 352 MW

� na wêglu brunatnym — 8 806 MW

� w elektrowniach wodnych — 769 MW

� w elektrowniach przemys³owych — 2 553 MW

Struktura produkcji elektrycznej w 2005 roku przedstawia³a siê nastêpuj¹co:

� produkcja ogó³em, w tym: — 156 938 GW·h

1) elektrownie zawodowe: — 148 359 GW·h

� elektrownie cieplne, w tym: — 144 832 GW·h

a) na wêglu kamiennym — 86 246 GW·h

b) na wêglu brunatnym — 54 865 GW·h

c) na gazie — 2 999 GW·h

d) z udzia³em biopaliw — 777 GW·h

� elektrownie wodne — 3 527 GW·h

2) elektrownie przemys³owe, w tym — 8 090 GW·h

� cieplne, w tym: — 7 457 GW·h

a) gazowe — 231 GW·h

� ze Ÿróde³ odnawialnych — 633 GW·h

3) elektrownie pozosta³e — 489 GW·h

W strukturze produkcji energia elektryczna wyprodukowana w 2005 roku z wêgla

brunatnego stanowi³a 34,96% produkcji ogó³em.

Podsystem przesy³u to monopol Polskich Sieci Energetycznych S.A., który czêœciowo

z³agodzono wydzielaj¹c, zgodnie z dyrektyw¹ energetyczn¹ 2003/54/WE, samodzielnego

operatora podsystemu; PSE — Operator S.A.

W 2005 roku w podsektorze dystrybucji i obrotu dzia³a³o 8 spó³ek dystrybucyjnych, których

wielkoœæ sprzeda¿y oraz udzia³ procentowy przedstawia³y siê jak poni¿ej oraz w tabeli 1.

Elektroenergetyka oparta na wêglu brunatnym funkcjonuje organizacyjnie jako cztery

jednostki (rys. 1):

� Holding BOT Górnictwo i Energetyka S.A.,

� Grupa Kapita³owa Zespó³ Elektrowni PAK S.A. (rys. 2),

� Kopalnia Wêgla Brunatnego Adamów S.A.,

� Kopalnia Wêgla Brunatnego Konin S.A.
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TABELA 1. Struktura sprzeda¿y energii elektrycznej w Spó³kach Dystrybucyjnych

TABLE 1. The structure of selling of electric Power in Distributing Companies

Lp. Spó³ka dystrybucyjna

Sprzeda¿ Liczba odbiorców

TW·h % tys. %

1 ENEA S.A. 15,23 14,5 2240,7 14,34

2 ENION S.A. 16,83 16,0 2298,4 14,71

3 £—2 6,93 6,6 1101,7 7,06

4 L—6 (Wschodnia Grupa Energetyczna S.A.) 19,62 18,6 3746,1 23,97

5 ENERGIA PRO S.A. 12,31 11,7 1631,2 10,44

6 VATTENFALL S. A. (GZE S.A) 10,44 9,9 1101,4 7,05

7 STOEN S.A 5,98 5,7 820,8 5,25

8 ENERGA S.A 18,00 17,1 2685,1 17,18

9 Razem Spó³ki 105,35 100,00 15 625,4 100,00

Rys. 1. Aktualna struktura organizacyjna sektora górniczo-energetycznego na wêglu brunatnym

Fig. 1. The current organization structure of mining-energetic sector on brown
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Rys. 2. Schemat organizacyjny GK ZE PAK S.A.

Fig. 2. The organization structure of GK ZE PAK S.A.



Holding BOT GiE S.A to Jednoosobowa Spó³ka Skarbu Pañstwa (100% udzia³u),

grupuj¹ca nastêpuj¹ce jednostki samodzielne:

� Elektrownia Be³chatów S.A. (struktura kapita³owa — 69% BOT S.A., 16 % Skarb

Pañstwa, 15% pracownicy),

� Elektrownia Turów S.A. (struktura kapita³owa — 69% BOT S.A., 16% Skarb Pañstwa,

15% pracownicy),

� Elektrownia Opole S.A. (struktura kapita³owa — 69% BOT S.A., 16% Skarb Pañstwa,

15% pracownicy),

� Kopalnia Wêgla Brunatnego Be³chatów S.A. (struktura kapita³owa — 69 % BOT S.A,

16% Skarb Pañstwa, 15% pracownicy),

� Kopalnia Wêgla Brunatnego Turów S.A. (struktura kapita³owa — 69% BOT S.A., 16 %

Skarb Pañstwa, 15% pracownicy).

Zespó³ Elektrowni P¹tnów, Adamów Konin S.A., Grupa Kapita³owa, sk³ada siê z trzech

niesamodzielnych elektrowni (P¹tnów, Adamów, Konin), a jej struktura w³asnoœciowa

przedstawia siê nastêpuj¹co:

� 50% — Skarb Pañstwa,

� 42% — Elektrim S.A.,

� 8% — pracownicy.

Perspektywiczna struktura organizacyjna podsektora

Zmiany, które ju¿ nast¹pi³y w podsektorze oraz te, które przewiduje siê do przepro-

wadzenia, wymuszaj¹ trzy czynniki: prawne, ekonomiczno-gospodarcze oraz techniczne.

Z prawnego punktu widzenia najwa¿niejszym aktem prawnym jest w tym przypadku

Dyrektywa unijna o zasadach rynku wewnêtrznego energii elektrycznej [4], na podstawie

której zmienione zosta³o polskie prawo energetyczne [6], a najbardziej charakterystycznym

wyznacznikiem obu aktów prawnych jest obowi¹zek wprowadzenia tak zwanej zasady TPA

(Third Part Access), czyli swobodny dostêp do rynku energii ka¿dego zainteresowanego.

W praktyce oznacza to likwidacjê naturalnego monopolu panuj¹cego w chwili obecnej na

rynku energii elektrycznej wraz z wyraŸnym rozdzieleniem poszczególnych segmentów

rynku, czyli wytwarzania, przesy³u, dystrybucji i obrotu.

Do czynników ekonomiczno-gospodarczych trzeba wymieniæ oczekiwane rezultaty

w wyniku wprowadzenia wolnego rynku. W rz¹dowym programie „Polityka energetyczna

Polski do roku 2025” przewiduje siê przeprowadzenie konsolidacji pionowej sektora elek-

troenergetycznego [6].

Z technicznego punktu widzenia przewiduje siê, ¿e konsolidacja a w perspektywie

prywatyzacja sektora, ma równie¿ wp³yn¹æ na poprawê rozwi¹zañ technologicznych, lepszy

dostêp do kapita³u, koniecznego na przeprowadzenie modernizacji urz¹dzeñ, w wyniku

których nast¹pi wzrost efektywnoœci produkcji energii, a tak¿e wyraŸne zmniejszenie uci¹¿-

liwoœci w œrodowisku przyrodniczym.
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Nie ma do chwili obecnej ostatecznej propozycji jak ma wygl¹daæ konsolidacja sektora

elektroenergetycznego. Panuje dosyæ zgodna opinia, ¿e rz¹d odpowiedzialny za zapew-

nienie bezpieczeñstwa energetycznego, jest równoczeœnie zobowi¹zany przygotowaæ

i zaakceptowaæ takie rozwi¹zania, które wygeneruj¹ Ÿród³a finansowania niezbêdnych

i du¿ych nak³adów modernizacyjnych, zw³aszcza w przedsiêbiorstwach wytwórczych. Dla-

tego preferowana jest konsolidacja pionowa bran¿y, w wyniku której nale¿y po³¹czyæ

elektrownie z przedsiêbiorstwami dystrybucyjnymi czy obrotu energi¹.

Koncepcja konsolidacji pionowej spe³nia wymienione wczeœniej cele do wype³nienia

z uwagi na wspomniane czynniki, równoczeœnie pokrywa siê z koncepcj¹ tworzonego

wspólnego unijnego rynku energii elektrycznej. W dzienniki ustaw Wspólnot Europejskich

(Dz.U. WE L 024 z dnia 29 stycznia 2004 roku) okreœlono nawet co siê rozumie pod

pojêciem przedsiêbiorstwa zintegrowanego pionowo. Jest to zatem przedsiêbiorstwo ener-

getyczne lub grupa przedsiêbiorstw, zajmuj¹ce siê przesy³aniem lub dystrybucj¹ oraz wy-

twarzaniem lub sprzeda¿¹ energii.

W ramach tej koncepcji przewiduje siê utworzenie czterech grup spe³niaj¹cych wy-

mienione warunki, mia³yby to byæ:

� BOT-PSE (Polska Grupa Energetyczna),

� Po³udniowy Koncern Energetyczny, skonsolidowany ze spó³kami dystrybucyjnymi

Enion, Energia Pro i Elektrowni¹ Stalowa Wola,

� Spó³ka dystrybucyjna Enea wraz z Elektrowni¹ Kozienice i Kopalni¹ Wêgla Kamien-

nego Bogdanka,

� Spó³ka dystrybucyjna Energa razem z ZE PAK S.A. oraz Elektrowni¹ Ostro³êka.

W tej koncepcji, w czterech proponowanych grupach kapita³owych, a¿ dwie by³yby

zwi¹zane z wêglem brunatnym. Ma³o tego, koncepcja ta przewiduje wiod¹c¹ rolê Polskiej

Grupie Energetycznej.

Polska Grupa Energetyczna (PGE) ma byæ rozwiniêciem aktualnego holdingu BOT GiE

S.A., w sk³ad której wesz³yby ponadto:

� Aktualne jednostki BOT GiE S.A.,

� Zespó³ Elektrowni Dolna Odra S.A.,

� Dolna Odra — 1752 MWe,

� Pomorzany 130 MWe,

� Szczecin — 88 MWe.

� Czêœæ maj¹tku Polskich Sieci Elektroenergetycznych (w tym elektrownie szczytowo-

-pompowe),

� Spó³ki dystrybucyjne £—2 (£ódŸ oraz £ódŸ-Teren),

� Wschodnia Grupa Energetyczna (Zak³ady Energetyczne; Warszawa-Teren, Bia³ystok,

Skar¿ysko-Kamienna, Lublin, Zamoœæ),

� Rzeszowska Grupa Energetyczna,

� Operator Systemu Przesy³owego.

Druga tworzona grupa kapita³owa na wêglu brunatnym, o proponowanej nazwie Grupa

Kapita³owa Zespó³ Elektrowni PAK S.A., by³aby, jak widaæ, rozwiniêciem istniej¹cej

ZE PAK S.A, o nastêpuj¹cym sk³adzie:

� Dotychczasowe jednostki ZE PAK S.A.,
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� Kopalnie Wêgla Brunatnego:

� Adamów S.A.,

� Konin S.A.,

� Elektrownia Ostro³êka S.A.,

� Spó³ka dystrybucyjna Energa S.A. (Zak³ady Energetyczne; Kalisz, P³ock, Toruñ, Ol-

sztyn, Elbl¹g, Gdañsk, S³upsk, Koszalin).

Problemy integracji wewnêtrznej podsektora

Wed³ug prawa energetycznego, polski rynek energii elektrycznej, przynajmniej formal-

nie, stanie siê od 1 lipca 2007 roku rynkiem wolnym na którym, zgodnie z zasada TPA,

ka¿dy odbiorca bêdzie mia³ mo¿liwoœæ swobodnego wyboru dostawcy energii. Równo-

czeœnie do ka¿dego z czterech elementów systemu elektroenergetycznego (wytwarzania,

przesy³u, dystrybucji, obrotu) bêdzie mia³ dostêp ka¿dy przedsiêbiorca energetyczny, ma-

j¹cy uprawnienia do okreœlonej dzia³alnoœci.

Powa¿nym utrudnieniem wprowadzania wolnego rynku energii elektrycznej mog¹ byæ kon-

trakty d³ugoterminowe (KDT). Kontrakty d³ugoterminowe (KDT) w swojej istocie mia³y byæ

Ÿród³em pokrycia zaci¹gniêtych kredytów na modernizacjê elektrowni. Polega³y na zakupie przez

PSE S.A. od poszczególnych wytwórców ustalonych iloœci mocy i energii po cenach, które

gwarantowa³y pokrycie kosztów sta³ych wytwórcy (eksploatacja, remonty, wynagrodzenia, fi-

nansowe inwestycji) oraz kosztów zmiennych (paliwa, ochrony œrodowiska, itp.). W roku 2005

w ramach kontraktów d³ugoterminowych sprzedano 65% ca³kowitej energii elektrycznej w Polsce.

W przypadku wêgla brunatnego, kontrakty d³ugoterminowe s¹ aktualnie w:

1. BOT Górnictwo i Energetyka S.A.:

� Elektrownia Opole S.A., data wygaœniêcia KDT — 31.12.2012 r.

� Elektrownia Turów S.A., data wygaœniêcia KDT — 31.12.2016 r.

2. Zespó³ Elektrowni PAK S.A.:

� Elektrownia P¹tnów II sp. z o.o., data wygaœniêcia KDT — 30.03.2027 r.

Do tej pory nie przedstawiono akceptowanego sposobu rozwi¹zania problemu kon-

traktów d³ugoterminowych. Jednym z nich mia³o byæ wprowadzenie op³aty kompensacyjnej

(obci¹¿aj¹cej odbiorców), z której pokrywane by³yby tak zwane „koszty osierocone” elek-

trowni .

Zak³adaj¹c, ¿e przewa¿y koncepcja utworzenia wymienionych czterech grup kapita-

³owych w sektorze elektroenergetycznym, to w przypadku grup na wêglu brunatnym mog¹

pojawiæ siê istotne trudnoœci przy dalszej prywatyzacji. Wydaje siê, ¿e nie powinny one

pojawiæ siê w proponowanej Polskiej Grupie Energetycznej, natomiast na pewno wyst¹pi¹

w Grupie Kapita³owej ZEPAK S.A. Jest to tym pewniejsze, ¿e takie problemy ju¿ istniej¹

w chwili obecnej.

W umowie prywatyzacyjnej Zespo³u Elektrowni PAK z 1999 roku zawarto co prawda

zapis, ¿e Skarb Pañstwa zatrzymuje 50% udzia³ów zaœ Elektrim 42%, ale równoczeœnie
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znalaz³a siê w tej umowie klauzula o oddanie zarz¹dczej kontroli nad ZE PAK S.A.

Elektrimowi. W rzeczywistoœci na wymienione 42% udzia³ów, 39% posiada spó³ka Inwes-

tycje Polskie, kontrolowana przez Z. Solorza, a jedynie 3% — Elektrim.

W efekcie partnerem Skarbu Pañstwa w rozmowach konsolidacyjnych PAK jest Zyg-

munt Solorz.

Trudnoœci przy tworzeniu skonsolidowanej Grupy Kapita³owej ZE PAK S.A wynikaj¹

z nastêpuj¹cych g³ównych powodów:

� niefortunnie podpisanej umowy prywatyzacyjnej, w wyniku czego pomimo posiadania

50% udzia³ów Skarb Pañstwa utraci³ w³adcz¹ kontrolê nad grup¹,

� niewywi¹zywanie siê Elektrimu (Z. Solorza) z obowi¹zku zakoñczenia budowy nowej

elektrowni P¹tnów II,

� niejasnoœci co do warunków formalnych i wartoœciowych, na jakich Elektrim mia³by

przej¹æ od Skarbu Pañstwa dwie kopalnie; KWB Adamów S.A, oraz KWB Konin S.A.,

� niejasnoœci co do warunków odkupienia przez Elektrim od Skarbu Pañstwa reszty

udzia³ów w PAK,

� niejasnoœci co do dalszego funkcjonowania spó³ki Elektrim, o której coraz g³oœniej mówi

siê, ¿e zostanie postawiona w stan upad³oœci,

� Spó³ka Elektrim jest w sporze arbitra¿owym w Londynie z francusk¹ firm¹ Vivendi,

któr¹ oprócz wielu innych kwestii, interesowa³o na jakiej podstawie Inwestycje Polskie

(Z. Solorz) przejê³y akcje PAK od Elektrimu warte 770 mln z³ w zamian za d³ugi wartoœci

40 mln z³.,

� niejasnoœci co do zasad przekazania do skonsolidowanej Grupy Kapita³owej ZE PAK

S.A. koncernu energetycznego ENEA S.A.

Wymienione niejasnoœci znalaz³y wyraz na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu

Akcjonariuszy ZE PAK S.A. w dniu 24 stycznia 2006 roku, które zosta³o przerwane przez

przedstawiciela Skarbu Pañstwa. Powodem przerwania by³a zbyt niska cena oraz kontro-

wersje wokó³ wniesienia kopalñ wêgla brunatnego do ZE PAK S.A. W ramach NWZA mia³o

dojœæ do zatwierdzenia nowej emisji 9,7 mln papierów wartoœciowych serii C, za które

Z. Solorz proponowa³ 100 mln euro, w zamian przejmuj¹c ponad 50% udzia³u i ca³kowit¹

kontrolê nad ZE PAK S.A. Jak wiadomo, do chwili obecnej ¿adna z tych decyzji nie

zapad³a.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, proces konsolidacji sektora elektroenergetycznego mo¿e

przebiegaæ w nieco inny sposób od przewidywanego do tej pory. Wskazuje na to chêæ

Skarbu Pañstwa zachowania kontroli nad niektórymi sektorami. Podstaw¹ takiego roz-

wi¹zania jest nowelizacja ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. nr 171 z 2002 r,

poz.1397), któr¹ uchwali³ Sejm w dniu 12.05.2006 roku a 5 czerwca 2006 r. podpisa³

Prezydent.

Do najwa¿niejszych zmian, które wprowadza nowelizacja, nale¿y zaliczyæ doprowa-

dzenie komercjalizacji do takiego stanu, ¿e znikn¹ ca³kowicie przedsiêbiorstwa pañstwowe.

Równoczeœnie z tym nowelizacja zak³ada rezygnacjê z generalnej zasady, ¿e wy³¹cznym

celem komercjalizacji przedsiêbiorstwa pañstwowego jest jego prywatyzacja. Oznacza to

mo¿liwoœæ funkcjonowania spó³ek Skarbu Pañstwa, które nigdy nie bêd¹ prywatyzowane.

Taki obraz jest mo¿liwy w przypadku grup kapita³owych na wêglu brunatnym.
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W trakcie przygotowañ w 2005 roku holdingu BOT GiE S.A. do wejœcia na gie³dê,

pojawi³ siê problem niezbêdnej restrukturyzacji zatrudnienia, nie tylko w holdingu, ale tak¿e

w ca³ym podsektorze. Porównanie samych kopalñ wêgla brunatnego z kopalniami nie-

mieckimi koncernu RWE A.G jest bardzo niekorzystne. Trzy kopalnie niemieckie wêgla

brunatnego: Hambach, Garzweiler, Inden, zgrupowane w RWE Rheinbraun A.G. wydoby³y

w 2001 roku 94,3 mln ton wêgla, przy zatrudnieniu w tym czasie 9619 osób. WskaŸnik

zatrudnienia wynosi³ wiêc w tym roku — 9803 tony na 1 zatrudnionego. Tymczasem w 2001

roku cztery polskie kopalnie wydoby³y 59, 539 mln ton wêgla przy zatrudnieniu 24 220 osób,

czyli przy wskaŸniku zaledwie 2458 ton na 1 zatrudnionego.

Na przestrzeni ostatnich czterech lat nast¹pi³a znacz¹ca poprawa w tym zakresie, bowiem

w 2005 roku obserwujemy zmniejszenie zatrudnienia w kopalniach i wzrost wskaŸnika do

prawie 3000 ton na 1 zatrudnionego. Jest to jednak dalej trzykrotnie mniej ni¿ w kopalniach

niemieckich, tym bardziej, ¿e do roku 2005 w Niemczech obni¿ono zatrudnienie o dalsze 30%.

Porównanie polskich przedsiêbiorstw zintegrowanych z podobnymi grupami kapita³o-

wymi zagranicznymi jest równie niekorzystne. Na przyk³ad BOT GiE S.A. w porównaniu

z niemieckim E.ON, szwedzkim Vattenfall czy czeskim CEZ, zatrudnia niewiele mniej

pracowników, natomiast produkuje mniej energii elektrycznej; odpowiednio:

o 75%, 74%, 30%.

Zgodnie ze standardami europejskimi nale¿a³oby obni¿yæ zatrudnienie o 50%. Pro-

ponuje siê zrealizowaæ ten problem przez atrakcyjne odprawy, chocia¿ negocjacje z 28

zwi¹zkami zawodowymi funkcjonuj¹cymi w podsektorze s¹ trudne.

Istotnym problemem, który czeka na rozwi¹zanie w obu grupach kapita³owych, czyli

BOT GiE S.A oraz ZE PAK S.A, s¹ zró¿nicowane koszty wydobycia wêgla brunatnego

i w efekcie zró¿nicowana cena tego wêgla, sprzedawanego do elektrowni. W przypadku

elektrowni opalanych wêglem brunatnym koszt paliwa stanowi nieco ponad 35% ca³-

kowitych kosztów produkcji energii elektrycznej. Pomimo, i¿ w porównaniu z wêglem

kamiennym (który w elektrowniach zu¿ywaj¹cych ten rodzaj paliwa stanowi a¿ 62% kosz-

tów produkcji energii elektrycznej) jest to znacznie mniej, to i tak stanowi problem. Wynika

on z przyczyn obiektywnych, g³ównie jest efektem ró¿nych warunków geologicznych

poszczególnych z³ó¿ eksploatowanych w kopalniach, w mniejszym stopniu jest wynikiem

ró¿nej kalorycznoœci wêgla. Najkorzystniejsze warunki, a tym samym najni¿szy koszt

wydobycia 1 tony wêgla, posiada KWB Be³chatów S.A. Je¿eli przyjmiemy zatem wartoœæ

tego kosztu jako bazê porównawcz¹ ze wskaŸnikiem 1,0, to w pozosta³ych trzech kopalniach

proporcja kosztów przedstawia siê nastêpuj¹co (Be³chatów, Adamów, Konin, Turów):

1,0 : 1,50 : 1,51 : 2,47

Do niedawna prawo energetyczne pozwala³o kopalniom wyznaczaæ cenê sprzedawanego

wêgla wed³ug tak zwanych kosztów uzasadnionych. W efekcie w kopalniach stosunek cen

wêgla do bazowego kosztu kopalni Be³chatów wynosi³:

1,0 : 1,40 : 1,44 : 2,47

Znowelizowane od 1.01.2004 roku prawo energetyczne nie pozwala stosowaæ po-

przednich warunków, wobec czego sprzeda¿ wêgla do elektrowni musi odbywaæ siê na

zasadach rynkowych. Elektrownie skorzysta³y z tego prawa, wynikiem czego by³o zamro-

¿enie cen wêgla i pogorszenie siê sytuacji finansowej kopalñ. Prawny obowi¹zek ca³-
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kowitego uwolnienia rynku energii od 7 lipca 2007 roku mo¿e spowodowaæ kolejny

problem. Nale¿y bowiem zaznaczyæ, ¿e zarówno elektrownie, jak i kopalnie funkcjonuj¹

w ramach grup kapita³owych jako jednostki powi¹zane. Wobec tego utrzymanie zró¿nico-

wanych cen wêgla brunatnego mo¿e byæ potraktowane jako stosowanie niedozwolonych cen

wêgla brunatnego mo¿e byæ potraktowane jako stosowanie niedozwolonych cen transfe-

rowych. Aby tego unikn¹æ nale¿a³oby doprowadziæ do konsolidacji kopalñ i elektrowni

w ramach Zespo³ów Górniczo-Energetycznych.

Podsumowanie i wnioski koñcowe

Na organizacjê i funkcjonowanie podsektora elektroenergetycznego, wykorzystuj¹cego

wêgiel brunatny, znacz¹co wp³ywaj¹ trzy czynniki: prawne, ekonomiczno-gospodarcze,

techniczne.

Najwa¿niejsze zmiany w sektorze elektroenergetycznym wymusi³y takie akty prawne jak

dyrektywa energetyczna, zmienione prawo energetyczne oraz polityka energetyczna Polski

do roku 2025. Ich g³ównym celem jest zapewnienie bezpieczeñstwa energetycznego, dopa-

sowanie naszego sektora energetycznego do wspólnego rynku europejskiego, wprowa-

dzenie zasady TPA, doprowadzenie do funkcjonowania w sektorze przedsiêbiorstw ener-

getycznych zintegrowanych pionowo.

Czynniki ekonomiczno-gospodarcze, to przede wszystkim wyeliminowanie naturalnego

monopolu na rynku energii, utworzenie samodzielnych ogniw w ³añcuchu energetycznym,

czyli wytwarzanie, przesy³u, dystrybucji i obrotu. Oznacza to swobodê wyboru dostawcy

energii, mo¿liwoœæ dostêpu strony trzeciej do ka¿dego ogniwa sektora i w efekcie obni¿enie

cen energii elektrycznej.

W strukturze organizacyjnej sektora przewiduje siê funkcjonowanie dwu silnych grup

kapita³owych zwi¹zanych z wêglem brunatnym, czyli holdingu BOT GiE S.A., oraz

ZE PAK S.A. Wed³ug propozycji rz¹dowej, BOT GiE S.A. bêdzie najwa¿niejszym ele-

mentem skonsolidowanego sektora energetycznego, a wêgiel brunatny bêdzie dalej stanowi³

jego wa¿n¹ podstawê z uwagi na najni¿sze koszty produkcji energii z tego paliwa. Wa¿nym

elementem zmian organizacyjnych bêd¹ czynniki wewnêtrzne tworzonych grup na wêglu

brunatnym, do których nale¿¹ istniej¹ce powi¹zania kopalñ i elektrowni, nierozwi¹zany

problem kontraktów d³ugoterminowych oraz zró¿nicowane warunki eksploatacji a tym

samym zró¿nicowane koszty wydobycia w poszczególnych kopalniach.

Uwarunkowanie techniczne to przede wszystkim modernizacja urz¹dzeñ, polepszenie

sprawnoœci pracy elektrowni i kopalñ, zmniejszenie kosztów zatrudnienia, zmniejszenie

uci¹¿liwoœci funkcjonowania sektora w œrodowisku naturalnym.

Artyku³ napisano w ramach projektu badawczego Nr 4T12A01929
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Kazimierz CZOPEK

Condition factors inner organizing of energetic and capital
groups on brown coal

Abstract

A synthetic picture of the electropower market with a particular regard to brown coal. The

connection between brown coal and the electropower industrial section as well as the position of

brown coal at the production of electrical power have been taken into account. Its present condition of

changes is discussed while paying attention to the long-term contracts that must be liquidated.

Particular attention has been given to the model solution of the free electric power market as well as a

probable scheme of the two capital groups based on brown coal have been suggested. A necessity and

suggestions of the integration inside both groups have been emphasized.

For the restructurization processes further vertical consolidation in the subsector is assumed, i.e. closer

capital ties between mines and electric power plants. The paper concerns detailed solutions of the problem.

It shows the starting point for the predicted changes, i.e. it analyses the present structure of active capital

groups and the concept of internal restructurization changes. It emphasizes both these factors which are

useful and the factors whose solution is indispensable. The useful factors include the successful results of

the subsector and considerable consolidation. The non-useful factors are, on the other hand, the present

errors made in the course of privatization of the electric power plant PAK and the possible necessity of the

establishment of the transfer prices between mines and electric power plants.

KEY WORDS: electric energy, brown coal, free market, energy power subsector


