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Czynniki warunkujace wewnetrzng organizacje
energetycznych grup kapitalowych na weglu
brunatnym

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono syntetyczny obraz rynku elektroenergetycznego ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem wegla brunatnego. Analizowano powiazania wegla brunatnego
z sektorem elektroenergetycznym. Podano w jakim stanie zmian znajduje si¢ w chwili
obecnej, zwracajac uwagg na kontrakty dtugoterminowe, ktore musza ulec likwidacji. Zwro-
cono uwagg na modelowe rozwiazanie wolnego rynku energii elektrycznej, a takze zaprezen-
towano prawdopodobny schemat dwu grup kapitalowych opartych na weglu brunatnym.
Podkreslono potrzebg i propozycjg integracji wewnatrz obu grup.

SEOWA KLUCZOWE: energia elektryczna, wegiel brunatny, wolny rynek, podsektor elektroener-
getyczny, struktura grupy

Wprowadzenie

Cecha charakterystyczna podsektora produkujacego energi¢ elektryczna z wegla bru-
natnego jest jego zwarty charakter. Oznacza to, ze kazda z elektrowni w tym podsektorze
wykorzystuje wegiel tylko z okreslonej kopalni, a kopalnia sprzedaje wegiel do okreslonej
elektrowni.
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Wydobycie wegla brunatnego prowadza aktualnie cztery kopalnie:
<> KWB Adamoéw S.A., w ktorej eksploatacja prowadzona jest w trzech odkrywkach —
Adamow, Wladystawow, Kozmin, a sumaryczne wydobycie w dwu ostatnich latach
wynosito w 2004 roku 4,411 mln ton, w 2005 roku 4,477 mln ton,
<> KWB Belchatow S.A., prowadzacej aktualnie eksploatacje w jednej odkrywce Bel-
chatoéw, a wydobycie wyniosto — w 2004 roku 35,23 mln ton, w 2005 roku 35,226 min
ton, w trakcie udostgpniania jest odkrywka Szczercow,

<> KWB Konin S.A. z trzema czynnymi odkrywkami; Kazimierz, J6zwin, Lubstow i wy-
dobyciem w 2004 roku 10,678 mln ton, 9,967 mln ton w 2005 roku,

<> KWB Turdéw S.A., kopalnia jedoodkrywkowa (Turéw) o wydobyciu rocznym w ilo$ci

10,824 min ton w 2004 roku, 11,920 mln ton w roku 2005.

Sumaryczne wydobycie kopaln wyniosto odpowiednio — 61,147 ml ton w 2004 roku
oraz 61,590 mln ton w 2005 roku.

W strukturze zuzycia pierwotnych no$nikéw energii w Polsce wegiel brunatny nie
stanowi dominujacej pozycji. Przyktadowo w roku 2004 w strukturze tej wegiel brunatny
jest na trzecim miejscu. Dominuje zdecydowanie wegiel kamienny (49,48%) przed ropa
naftowa (19,64%), a zuzycie wegla brunatnego jest porownywalne do zuzycia gazu ziem-
nego (12,64%) i wynosi 13,28% .

W chwili obecnej na weglu brunatnym pracuje 5 elektrowni, o tacznej mocy zainsta-
lowanej 8806 MW, do ktérych wegiel dostarczaja odpowiednio, do:
<> Elektrowni Adamoéw, o mocy 600 MW; KWB Adaméw S.A.,
<> Elektrowni Patnow, o mocy 1200 MW; KWB Konin S.A.,
<> Elektrowni Konin o mocy 538 MW, KWB Konin S.A.,
<> Elektrowni Belchatow S.A., o mocy 4441 MW; KWB Belchatow S.A.,
<> Elektrowni Turéw S.A., o mocy 2027 MW; KWB Turéw S.A.

W 2005 roku moc zainstalowana w polskich elektrowniach wynosita tacznie
34 673 MW, wobec czego 8806 MW mocy na weglu brunatnym stanowito 25,40%.

Bardziej znaczacy udzial wegla brunatnego obserwujemy przy produkcji energii elek-
trycznej. W 2005 roku wyniki te wyniosty odpowiednio:
<> produkcja energii elektrycznej ogdtem — 156 938 GW-h,
<> produkcja energii elektrycznej z wegla brunatnego — 54 865 GW-h.

Energia elektryczna wyprodukowana z wegla brunatnego stanowita w minionym roku
34,96% ogodlnej produkcji. Oznacza to, ze jest to wazna czg$¢ sektora elektroenergetycznego
w Polsce, tym bardziej, ze energia z wegla brunatnego jest tansza od wyprodukowane;j
z wegla kamiennego $rednio o okoto 25%.

Wegiel brunatny w sektorze elektroenergetycznym

Przesledzmy jak wyglada aktualna sytuacja sektora elektroenergetycznego i jak w tym
systemie znajduje si¢ przemyst wydobywczy wegla brunatnego, a takze energetyka funk-
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cjonujaca na tym paliwie. System elektroenergetyczny, pomimo istotnych zmian w ostatnich
latach, funkcjonuje jako naturalny monopol, z trzema podsystemami — wytwarzania, przesytu,
dystrybucji oraz obrotu.

W podsystemie wytwarzania pracuje aktualnie:
<> 17 elektrowni zawodowych,
<> 28 elektrocieptowni,
<> 6 elektrowni wodnych,
<> 80 elektrowni lokalnych.

W ocenie strukturalnej pozycja elektrowni pracujacych na weglu brunatnym przedsta-
wiala si¢ w 2005 roku nastepujaco [1]:

Moc zainstalowana ogoétem, w tym: 34 673 MW,
<> elektrownie zawodowe, w tym:

+ na weglu kamiennym — 20352 MW
+ na weglu brunatnym — 8806 MW
+ w elektrowniach wodnych — 769 MW
<> w elektrowniach przemystowych — 2553 MW
Struktura produkcji elektrycznej w 2005 roku przedstawiata si¢ nastgpujaco:
<> produkcja ogotem, w tym: — 156 938 GW-h
1) elektrownie zawodowe: — 148 359 GW'h
<> elektrownie cieplne, w tym: — 144 832 GW-h
a) na weglu kamiennym — 86 246 GW-h
b) na weglu brunatnym — 54 865 GW-'h
¢) na gazie — 2999 GW'h
d) z udziatem biopaliw — 777 GW-h
<> elektrownie wodne —3527GW-h
2) elektrownie przemystowe, w tym — 8090 GW-h
<> cieplne, w tym: — 7457 GW'h
a) gazowe — 231 GW-h
<> ze zrédet odnawialnych — 633 GW'h
3) elektrownie pozostale — 489 GW-h

W strukturze produkcji energia elektryczna wyprodukowana w 2005 roku z wegla
brunatnego stanowita 34,96% produkcji ogotem.

Podsystem przesyhu to monopol Polskich Sieci Energetycznych S.A., ktory czg$ciowo
ztagodzono wydzielajac, zgodnie z dyrektywa energetyczna 2003/54/WE, samodzielnego
operatora podsystemu; PSE — Operator S.A.

W 2005 roku w podsektorze dystrybucji i obrotu dziatato 8 spotek dystrybucyjnych, ktorych
wielko$¢ sprzedazy oraz udziat procentowy przedstawialy sig jak ponizej oraz w tabeli 1.

Elektroenergetyka oparta na weglu brunatnym funkcjonuje organizacyjnie jako cztery
jednostki (rys. 1):
<> Holding BOT Goérnictwo i Energetyka S.A.,
<> Grupa Kapitatowa Zesp6t Elektrowni PAK S.A. (rys. 2),
<> Kopalnia Wegla Brunatnego Adamow S.A.,
<> Kopalnia Wegla Brunatnego Konin S.A.
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TABELA 1. Struktura sprzedazy energii elektrycznej w Spoétkach Dystrybucyjnych

TABLE 1. The structure of selling of electric Power in Distributing Companies

Sprzedaz Liczba odbiorcow
Lp. Spotka dystrybucyjna
TW-h % tys. %
1 |ENEASA. 15,23 14,5 2240,7 14,34
2 | ENION S.A. 16,83 16,0 2298.,4 14,71
3 |2 6,93 6,6 1101,7 7,06
4 | L—6 (Wschodnia Grupa Energetyczna S.A.) 19,62 18,6 3746,1 23,97
5 ENERGIA PRO S.A. 12,31 11,7 1631,2 10,44
6 | VATTENFALL S. A. (GZE S.A) 10,44 9,9 1101,4 7,05
7 |STOEN S.A 5,98 5,7 820,8 5,25
8 | ENERGA S.A 18,00 17,1 2685,1 17,18
9 | Razem Spoiki 105,35 100,00 15 625,4 100,00
BOT GIE SA. Zespot elektrowni KWB AdamowS A. KWB KoninS.A.
PAK S.A.
| L
. Elektrownia
— KWB BelchatowS A. Patn6w —
| |Elektrownia Befchatow Elektrownia | ]
SA. Adamow
L_ Elektrownia Elektrownia
Opole S.A. Skarbu Konin —
Panstwa
KWB
| Turéw S.A.
Elektrownia
_‘ Turéw S.A.
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Rys. 1. Aktualna struktura organizacyjna sektora gérniczo-energetycznego na weglu brunatnym

Fig. 1. The current organization structure of mining-energetic sector on brown




GRUPA KAPITALOWA
ZE PAK S.A.

PAK HOLDCO Sp. z 0.0.

l_ Elektrownia Patnow |l Sp. z o.0.

AS PAK Sp. z o.0.

PAK SERWIS Sp. z o0.0.

PAK INFRASTRUKTURA Sp. z 0.0.

TRANS PAK Sp. z o.0. | E. Patnow
EL PAK Sp. z 0.0. E. Adamow
PAK ODSIARCZANIE Sp. z 0.0. . E. Konin
PODMIOTY STOWARZYSZONE

Rys. 2. Schemat organizacyjny GK ZE PAK S.A.

Fig. 2. The organization structure of GK ZE PAK S.A.
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Holding BOT GiE S.A to Jednoosobowa Spoétka Skarbu Pafistwa (100% udziatu),
grupujaca nastgpujace jednostki samodzielne:
<> Elektrownia Belchatow S.A. (struktura kapitalowa — 69% BOT S.A., 16 % Skarb

Panstwa, 15% pracownicy),
<> Elektrownia Turoéw S.A. (struktura kapitatowa — 69% BOT S.A., 16% Skarb Panstwa,

15% pracownicy),
<> Elektrownia Opole S.A. (struktura kapitatowa — 69% BOT S.A., 16% Skarb Panstwa,

15% pracownicy),
<> Kopalnia Wegla Brunatnego Belchatow S.A. (struktura kapitalowa — 69 % BOT S.A,

16% Skarb Panstwa, 15% pracownicy),
<> Kopalnia Wegla Brunatnego Turéw S.A. (struktura kapitatowa — 69% BOT S.A., 16 %

Skarb Panstwa, 15% pracownicy).

Zespot Elektrowni Patnéw, Adamow Konin S.A., Grupa Kapitalowa, sktada sig z trzech
niesamodzielnych elektrowni (Patnow, Adamoéw, Konin), a jej struktura wilasnosciowa
przedstawia si¢ nastgpujaco:
<> 50% — Skarb Panstwa,
<> 42% — Elektrim S.A.,
<> 8% — pracownicy.

Perspektywiczna struktura organizacyjna podsektora

Zmiany, ktére juz nastapity w podsektorze oraz te, ktore przewiduje si¢ do przepro-
wadzenia, wymuszaja trzy czynniki: prawne, ekonomiczno-gospodarcze oraz techniczne.
Z prawnego punktu widzenia najwazniejszym aktem prawnym jest w tym przypadku
Dyrektywa unijna o zasadach rynku wewngtrznego energii elektrycznej [4], na podstawie
ktérej zmienione zostalo polskie prawo energetyczne [6], a najbardziej charakterystycznym
wyznacznikiem obu aktéw prawnych jest obowiazek wprowadzenia tak zwanej zasady TPA
(Third Part Access), czyli swobodny dostep do rynku energii kazdego zainteresowanego.
W praktyce oznacza to likwidacj¢ naturalnego monopolu panujacego w chwili obecnej na
rynku energii elektrycznej wraz z wyraznym rozdzieleniem poszczegdlnych segmentow
rynku, czyli wytwarzania, przesytu, dystrybucji i obrotu.

Do czynnikow ekonomiczno-gospodarczych trzeba wymieni¢ oczekiwane rezultaty
w wyniku wprowadzenia wolnego rynku. W rzadowym programie ,,Polityka energetyczna
Polski do roku 2025 przewiduje si¢ przeprowadzenie konsolidacji pionowej sektora elek-
troenergetycznego [6].

Z technicznego punktu widzenia przewiduje sig, ze konsolidacja a w perspektywie
prywatyzacja sektora, ma rowniez wplynaé na poprawg rozwiazan technologicznych, lepszy
dostgp do kapitatu, koniecznego na przeprowadzenie modernizacji urzadzen, w wyniku
ktérych nastapi wzrost efektywnosci produkcji energii, a takze wyrazne zmniejszenie uciaz-
liwosci w §rodowisku przyrodniczym.
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Nie ma do chwili obecnej ostatecznej propozycji jak ma wyglada¢ konsolidacja sektora
elektroenergetycznego. Panuje dosy¢ zgodna opinia, ze rzad odpowiedzialny za zapew-
nienie bezpieczenstwa energetycznego, jest rownoczesnie zobowiazany przygotowac
i zaakceptowaé takie rozwiazania, ktore wygeneruja zroédla finansowania niezbgdnych
i duzych naktadéw modernizacyjnych, zwtaszcza w przedsigbiorstwach wytwoérczych. Dla-
tego preferowana jest konsolidacja pionowa branzy, w wyniku ktorej nalezy potaczyc
elektrownie z przedsigbiorstwami dystrybucyjnymi czy obrotu energia.

Koncepcja konsolidacji pionowej spetnia wymienione wczesniej cele do wypetnienia
z uwagi na wspomniane czynniki, rownoczes$nie pokrywa si¢ z koncepcja tworzonego
wspolnego unijnego rynku energii elektrycznej. W dzienniki ustaw Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. WE L 024 z dnia 29 stycznia 2004 roku) okreslono nawet co si¢ rozumie pod
pojeciem przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo. Jest to zatem przedsigbiorstwo ener-
getyczne lub grupa przedsigbiorstw, zajmujace si¢ przesylaniem lub dystrybucja oraz wy-
twarzaniem lub sprzedaza energii.

W ramach tej koncepcji przewiduje si¢ utworzenie czterech grup spetniajacych wy-
mienione warunki, miatyby to by¢:
<> BOT-PSE (Polska Grupa Energetyczna),
<> Poludniowy Koncern Energetyczny, skonsolidowany ze spotkami dystrybucyjnymi

Enion, Energia Pro i Elektrownia Stalowa Wola,
<> Spolka dystrybucyjna Enea wraz z Elektrownia Kozienice i Kopalnia Wegla Kamien-

nego Bogdanka,
<> Spolka dystrybucyjna Energa razem z ZE PAK S.A. oraz Elektrownia Ostroteka.

W tej koncepcji, w czterech proponowanych grupach kapitatowych, az dwie bylyby
zwiazane z weglem brunatnym. Mato tego, koncepcja ta przewiduje wiodaca rolg Polskiej
Grupie Energetycznej.

Polska Grupa Energetyczna (PGE) ma by¢ rozwinigciem aktualnego holdingu BOT GiE
S.A., w sktad ktoérej wesztyby ponadto:
<> Aktualne jednostki BOT GiE S.A.,
<> Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A.,

4+ Dolna Odra — 1752 MW,,

¢+ Pomorzany 130 MW,

4 Szczecin — 88 MW...
<> Cze$¢ majatku Polskich Sieci Elektroenergetycznych (w tym elektrownie szczytowo-

-pompowe),
<> Spotki dystrybucyjne £—2 (L6dz oraz L.6dz-Teren),
<> Wschodnia Grupa Energetyczna (Zaklady Energetyczne; Warszawa-Teren, Bialystok,

Skarzysko-Kamienna, Lublin, Zamo$¢),
<> Rzeszowska Grupa Energetyczna,
<> Operator Systemu Przesylowego.

Druga tworzona grupa kapitalowa na weglu brunatnym, o proponowanej nazwie Grupa
Kapitalowa Zespot Elektrowni PAK S.A., bytaby, jak widaé, rozwinigciem istniejacej
ZE PAK S.A, o nastgpujacym sktadzie:
<> Dotychczasowe jednostki ZE PAK S.A.,
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<> Kopalnie Wegla Brunatnego:
4 Adamow S.A.,
4+ Konin S.A.,

<> Elektrownia Ostroleka S.A.,

<> Spoétka dystrybucyjna Energa S.A. (Zaktady Energetyczne; Kalisz, Plock, Torufi, Ol-
sztyn, Elblag, Gdansk, Stupsk, Koszalin).

Problemy integracji wewnetrznej podsektora

Wedhug prawa energetycznego, polski rynek energii elektrycznej, przynajmniej formal-
nie, stanie si¢ od 1 lipca 2007 roku rynkiem wolnym na ktdrym, zgodnie z zasada TPA,
kazdy odbiorca bedzie miat mozliwos¢ swobodnego wyboru dostawcy energii. Roéwno-
czesnie do kazdego z czterech elementéw systemu elektroenergetycznego (wytwarzania,
przesyhu, dystrybucji, obrotu) bgdzie miat dostgp kazdy przedsigbiorca energetyczny, ma-
jacy uprawnienia do okres$lonej dziatalnos$ci.

Powaznym utrudnieniem wprowadzania wolnego rynku energii elektrycznej moga by¢ kon-
trakty dhugoterminowe (KDT). Kontrakty dlugoterminowe (KDT) w swojej istocie mialy by¢
zrodlem pokrycia zaciagnigtych kredytdw na modernizacjg elektrowni. Polegaly na zakupie przez
PSE S.A. od poszczegdlnych wytworcow ustalonych ilosci mocy i energii po cenach, ktore
gwarantowaly pokrycie kosztow stalych wytworcy (eksploatacja, remonty, wynagrodzenia, fi-
nansowe inwestycji) oraz kosztow zmiennych (paliwa, ochrony §rodowiska, itp.). W roku 2005
w ramach kontraktéw dtugoterminowych sprzedano 65% calkowitej energii elektrycznej w Polsce.

W przypadku wegla brunatnego, kontrakty dtugoterminowe sa aktualnie w:

1. BOT Goérnictwo i Energetyka S.A.:
<> Elektrownia Opole S.A., data wygasniecia KDT — 31.12.2012 1.
<> Elektrownia Turéw S.A., data wygasnigcia KDT — 31.12.2016 1.

2. Zespot Elektrowni PAK S.A.:
<> Elektrownia Patnow II sp. z 0.0., data wygasniecia KDT — 30.03.2027 r.

Do tej pory nie przedstawiono akceptowanego sposobu rozwiazania problemu kon-
traktow dlugoterminowych. Jednym z nich miato by¢ wprowadzenie optaty kompensacyjne;j
(obciazajacej odbiorcoéw), z ktorej pokrywane byltyby tak zwane ,,koszty osierocone” elek-
trowni .

Zakladajac, ze przewazy koncepcja utworzenia wymienionych czterech grup kapita-
lowych w sektorze elektroenergetycznym, to w przypadku grup na weglu brunatnym moga
pojawi¢ si¢ istotne trudnosci przy dalszej prywatyzacji. Wydaje sig, Ze nie powinny one
pojawic si¢ w proponowanej Polskiej Grupie Energetycznej, natomiast na pewno wystapia
w Grupie Kapitalowej ZEPAK S.A. Jest to tym pewniejsze, ze takie problemy juz istnieja
w chwili obecne;.

W umowie prywatyzacyjnej Zespotu Elektrowni PAK z 1999 roku zawarto co prawda
zapis, ze Skarb Panstwa zatrzymuje 50% udzialow za$ Elektrim 42%, ale rownoczes$nie
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znalazla si¢ w tej umowie klauzula o oddanie zarzadczej kontroli nad ZE PAK S.A.
Elektrimowi. W rzeczywisto$ci na wymienione 42% udziatow, 39% posiada spotka Inwes-
tycje Polskie, kontrolowana przez Z. Solorza, a jedynie 3% — Elektrim.

W efekcie partnerem Skarbu Panstwa w rozmowach konsolidacyjnych PAK jest Zyg-
munt Solorz.

Trudnosci przy tworzeniu skonsolidowanej Grupy Kapitatowej ZE PAK S.A wynikaja
z nast¢pujacych gtdéwnych powodow:
<> niefortunnie podpisanej umowy prywatyzacyjnej, w wyniku czego pomimo posiadania

50% udziatéw Skarb Panstwa utracit wladcza kontrole nad grupa,
<> niewywiazywanie si¢ Elektrimu (Z. Solorza) z obowiazku zakofczenia budowy nowej

elektrowni Patnow II,
<> niejasnosci co do warunkéw formalnych i warto$ciowych, na jakich Elektrim miatby

przeja¢ od Skarbu Panstwa dwie kopalnie; KWB Adaméw S.A, oraz KWB Konin S.A.,
<> niejasno$ci co do warunkoéw odkupienia przez Elektrim od Skarbu Panstwa reszty

udziatow w PAK,
<> niejasnosci co do dalszego funkcjonowania spotki Elektrim, o ktorej coraz gto$niej mowi

sig, ze zostanie postawiona w stan upadtosci,
<> Spoltka Elektrim jest w sporze arbitrazowym w Londynie z francuska firma Vivendi,
ktora oprocz wielu innych kwestii, interesowato na jakiej podstawie Inwestycje Polskie

(Z. Solorz) przejety akcje PAK od Elektrimu warte 770 mln zt w zamian za dtugi warto$ci

40 min zt.,
<> niejasnos$ci co do zasad przekazania do skonsolidowanej Grupy Kapitatowej ZE PAK

S.A. koncernu energetycznego ENEA S.A.

Wymienione niejasnosci znalazly wyraz na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy ZE PAK S.A. w dniu 24 stycznia 2006 roku, ktore zostato przerwane przez
przedstawiciela Skarbu Panstwa. Powodem przerwania byta zbyt niska cena oraz kontro-
wersje wokot wniesienia kopaln wegla brunatnego do ZE PAK S.A. W ramach NWZA miato
doj$¢ do zatwierdzenia nowej emisji 9,7 mln papieréw wartosciowych serii C, za ktdére
Z. Solorz proponowat 100 mln euro, w zamian przejmujac ponad 50% udziatu i catkowita
kontrol¢ nad ZE PAK S.A. Jak wiadomo, do chwili obecnej zadna z tych decyzji nie
zapadia.

Biorac powyzsze pod uwage, proces konsolidacji sektora elektroenergetycznego moze
przebiega¢ w nieco inny sposob od przewidywanego do tej pory. Wskazuje na to cheé
Skarbu Panstwa zachowania kontroli nad niektorymi sektorami. Podstawa takiego roz-
wiazania jest nowelizacja ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. nr 171 z 2002 r,
poz.1397), ktéra uchwalil Sejm w dniu 12.05.2006 roku a 5 czerwca 2006 r. podpisat
Prezydent.

Do najwazniejszych zmian, ktore wprowadza nowelizacja, nalezy zaliczy¢ doprowa-
dzenie komercjalizacji do takiego stanu, ze znikna calkowicie przedsigbiorstwa panstwowe.
Roéwnoczesnie z tym nowelizacja zaktada rezygnacj¢ z generalnej zasady, ze wytacznym
celem komercjalizacji przedsigbiorstwa panstwowego jest jego prywatyzacja. Oznacza to
mozliwos¢ funkcjonowania spotek Skarbu Panstwa, ktdre nigdy nie beda prywatyzowane.
Taki obraz jest mozliwy w przypadku grup kapitalowych na weglu brunatnym.
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W trakcie przygotowan w 2005 roku holdingu BOT GiE S.A. do wejscia na gietdg,
pojawit si¢ problem niezbednej restrukturyzacji zatrudnienia, nie tylko w holdingu, ale takze
w catlym podsektorze. Porownanie samych kopaln wegla brunatnego z kopalniami nie-
mieckimi koncernu RWE A.G jest bardzo niekorzystne. Trzy kopalnie niemieckie wegla
brunatnego: Hambach, Garzweiler, Inden, zgrupowane w RWE Rheinbraun A.G. wydobyly
w 2001 roku 94,3 mln ton wegla, przy zatrudnieniu w tym czasie 9619 osob. Wskaznik
zatrudnienia wynosit wigc w tym roku — 9803 tony na 1 zatrudnionego. Tymczasem w 2001
roku cztery polskie kopalnie wydobyty 59, 539 min ton wegla przy zatrudnieniu 24 220 oséb,
czyli przy wskazniku zaledwie 2458 ton na 1 zatrudnionego.

Na przestrzeni ostatnich czterech lat nastapita znaczaca poprawa w tym zakresie, bowiem
w 2005 roku obserwujemy zmniejszenie zatrudnienia w kopalniach i wzrost wskaznika do
prawie 3000 ton na 1 zatrudnionego. Jest to jednak dalej trzykrotnie mniej niz w kopalniach
niemieckich, tym bardziej, ze do roku 2005 w Niemczech obnizono zatrudnienie o dalsze 30%.

Poréwnanie polskich przedsigbiorstw zintegrowanych z podobnymi grupami kapitato-
wymi zagranicznymi jest rownie niekorzystne. Na przyktad BOT GiE S.A. w poréwnaniu
z niemieckim E.ON, szwedzkim Vattenfall czy czeskim CEZ, zatrudnia niewiele mniej
pracownikow, natomiast produkuje mniej energii elektrycznej; odpowiednio:

0 75%, 74%, 30%.

Zgodnie ze standardami europejskimi nalezatoby obnizy¢ zatrudnienie o 50%. Pro-
ponuje si¢ zrealizowac ten problem przez atrakcyjne odprawy, chociaz negocjacje z 28
zwiazkami zawodowymi funkcjonujacymi w podsektorze sa trudne.

Istotnym problemem, ktéry czeka na rozwigzanie w obu grupach kapitatowych, czyli
BOT GiE S.A oraz ZE PAK S.A, sa zréznicowane koszty wydobycia weggla brunatnego
i w efekcie zréznicowana cena tego wegla, sprzedawanego do elektrowni. W przypadku
elektrowni opalanych weglem brunatnym koszt paliwa stanowi nieco ponad 35% cal-
kowitych kosztow produkcji energii elektrycznej. Pomimo, iz w poroéwnaniu z weglem
kamiennym (ktory w elektrowniach zuzywajacych ten rodzaj paliwa stanowi az 62% kosz-
tow produkcji energii elektrycznej) jest to znacznie mniej, to i tak stanowi problem. Wynika
on z przyczyn obiektywnych, gtownie jest efektem roéznych warunkéw geologicznych
poszczegdlnych zt6z eksploatowanych w kopalniach, w mniejszym stopniu jest wynikiem
roznej kalorycznos$ci wegla. Najkorzystniejsze warunki, a tym samym najnizszy koszt
wydobycia 1 tony wegla, posiada KWB Belchatow S.A. Jezeli przyjmiemy zatem warto$¢
tego kosztu jako bazg poréwnawcza ze wskaznikiem 1,0, to w pozostatych trzech kopalniach
proporcja kosztow przedstawia si¢ nastgpujaco (Betchatow, Adaméw, Konin, Turow):

1,0: 1,50 : 1,51 : 2,47

Do niedawna prawo energetyczne pozwalato kopalniom wyznaczaé ceng sprzedawanego
wegla wedhug tak zwanych kosztéw uzasadnionych. W efekcie w kopalniach stosunek cen
wegla do bazowego kosztu kopalni Betchatow wynosit:

1,0: 1,40 : 1,44 : 2,47

Znowelizowane od 1.01.2004 roku prawo energetyczne nie pozwala stosowaé po-
przednich warunkow, wobec czego sprzedaz wegla do elektrowni musi odbywacé si¢ na
zasadach rynkowych. Elektrownie skorzystaty z tego prawa, wynikiem czego byto zamro-
zenie cen wegla i pogorszenie si¢ sytuacji finansowej kopaln. Prawny obowiazek cat-
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kowitego uwolnienia rynku energii od 7 lipca 2007 roku moze spowodowac kolejny
problem. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze zardwno elektrownie, jak i kopalnie funkcjonuja
w ramach grup kapitatowych jako jednostki powiazane. Wobec tego utrzymanie zréznico-
wanych cen wegla brunatnego moze by¢ potraktowane jako stosowanie niedozwolonych cen
wegla brunatnego moze by¢ potraktowane jako stosowanie niedozwolonych cen transfe-
rowych. Aby tego unikna¢ nalezatoby doprowadzi¢ do konsolidacji kopaln i elektrowni
w ramach Zespotéw Gorniczo-Energetycznych.

Podsumowanie i wnioski koncowe

Na organizacje¢ i funkcjonowanie podsektora elektroenergetycznego, wykorzystujacego
wegiel brunatny, znaczaco wpltywaja trzy czynniki: prawne, ekonomiczno-gospodarcze,
techniczne.

Najwazniejsze zmiany w sektorze elektroenergetycznym wymusity takie akty prawne jak
dyrektywa energetyczna, zmienione prawo energetyczne oraz polityka energetyczna Polski
do roku 2025. Ich gldéwnym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego, dopa-
sowanie naszego sektora energetycznego do wspolnego rynku europejskiego, wprowa-
dzenie zasady TPA, doprowadzenie do funkcjonowania w sektorze przedsigbiorstw ener-
getycznych zintegrowanych pionowo.

Czynniki ekonomiczno-gospodarcze, to przede wszystkim wyeliminowanie naturalnego
monopolu na rynku energii, utworzenie samodzielnych ogniw w tancuchu energetycznym,
czyli wytwarzanie, przesyhu, dystrybucji i obrotu. Oznacza to swobod¢ wyboru dostawcy
energii, mozliwo$¢ dostepu strony trzeciej do kazdego ogniwa sektora i w efekcie obnizenie
cen energii elektrycznej.

W strukturze organizacyjnej sektora przewiduje si¢ funkcjonowanie dwu silnych grup
kapitatlowych zwiazanych z weglem brunatnym, czyli holdingu BOT GiE S.A., oraz
ZE PAK S.A. Wedtug propozycji rzadowej, BOT GIiE S.A. bedzie najwazniejszym ele-
mentem skonsolidowanego sektora energetycznego, a wegiel brunatny bedzie dalej stanowit
jego wazna podstawe z uwagi na najnizsze koszty produkcji energii z tego paliwa. Waznym
elementem zmian organizacyjnych beda czynniki wewngtrzne tworzonych grup na weglu
brunatnym, do ktérych naleza istnicjace powiazania kopaln i elektrowni, nierozwiazany
problem kontraktow dlugoterminowych oraz zroznicowane warunki eksploatacji a tym
samym zrdznicowane koszty wydobycia w poszczegolnych kopalniach.

Uwarunkowanie techniczne to przede wszystkim modernizacja urzadzen, polepszenie
sprawnosci pracy elektrowni i kopaln, zmniejszenie kosztéw zatrudnienia, zmniejszenie
uciazliwos$ci funkcjonowania sektora w srodowisku naturalnym.

Artykut napisano w ramach projektu badawczego Nr 4T12401929
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Kazimierz CZOPEK

Condition factors inner organizing of energetic and capital
groups on brown coal

Abstract

A synthetic picture of the electropower market with a particular regard to brown coal. The
connection between brown coal and the electropower industrial section as well as the position of
brown coal at the production of electrical power have been taken into account. Its present condition of
changes is discussed while paying attention to the long-term contracts that must be liquidated.
Particular attention has been given to the model solution of the free electric power market as well as a
probable scheme of the two capital groups based on brown coal have been suggested. A necessity and
suggestions of the integration inside both groups have been emphasized.

For the restructurization processes further vertical consolidation in the subsector is assumed, i.e. closer
capital ties between mines and electric power plants. The paper concerns detailed solutions of the problem.
It shows the starting point for the predicted changes, i.e. it analyses the present structure of active capital
groups and the concept of internal restructurization changes. It emphasizes both these factors which are
useful and the factors whose solution is indispensable. The useful factors include the successful results of
the subsector and considerable consolidation. The non-useful factors are, on the other hand, the present
errors made in the course of privatization of the electric power plant PAK and the possible necessity of the
establishment of the transfer prices between mines and electric power plants.

KEY WORDS: electric energy, brown coal, free market, energy power subsector



