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STRESZCZENIE. Dywersyfikacja dostaw energii, lub noœników energii, do kraju jest nieod³¹cznie
zwi¹zana z problemem bezpieczeñstwa energetycznego pañstwa. St¹d te¿ poszczególne kraje
d¹¿¹ do zró¿nicowania Ÿróde³ zakupu noœników energii, w³¹czaj¹c w to równie¿ w³asne
zasoby surowców energetycznych. Na ogó³ kraje dla zapewnienia sobie bezpieczeñstwa
dostaw staraj¹ siê nie kupowaæ od jednego eksportera wiêcej ni¿ 30% noœnika energii.
W artykule przedstawiono problemy zwi¹zane z opracowaniem strategii w zakresie dy-
wersyfikacj¹ dostaw gazu ziemnego do Polski w œwietle istniej¹cej aktualnie sytuacji i za-
wartych umów.

S£OWA KLUCZOWE: zapewnienie bezpieczeñstwa, dostawy gazy, import gazu do Polski

Wprowadzenie

Polski system gazowniczy i w ogóle gospodarka gazem ziemnym znalaz³y siê w centrum
zainteresowania opinii publicznej oraz w³adz w momencie ograniczenia przesy³u gazu
przez rosyjskiego eksportera Gazexport. Zaczê³y siê pojawiaæ ró¿ne projekty, bardziej
a w wiêkszoœci mniej racjonalne, zredukowania lub wyeliminowania ryzyka gazowo-
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-energetycznego. Wi¹¿e siê to z faktem, ¿e gaz ziemny zdaje siê stawaæ noœnikiem energii,
najwygodniejszym dla ludzkoœci spoœród wszystkich innych, w tym i chyba jeszcze w przy-
sz³ym stuleciu. Potwierdzaj¹ to raporty Miêdzynarodowej Unii Gazowniczej (IGU) wy-
konywane, w odstêpach 3-letnich, z okazji kolejnych Œwiatowych Kongresów Gazow-
niczych. Pomimo systematycznego wzrostu wydobycia i zu¿ycia gazu ziemnego w œwiecie,
w okresie ostatnich trzech lat, potwierdzone zasoby gazu ziemnego zwiêkszy³y siê o 4%.
Udzia³ gazu ziemnego w gospodarce energetycznej œwiata w 2000 r. wynosi³ 23,2%, a po 30
latach — w roku 2030 osi¹gnie 25,5% i przewy¿szy udzia³ wêgla. Wydobycie gazu w skali
œwiata w 2001 r. wynosi³o 2464 mld m3/rok [1]. Natomiast w kolejnych latach 2010, 2020,
2030, wed³ug prognoz IGU [2] roczne wydobycie i zu¿ycie tego surowca jest estymowane
odpowiednio liczbami: 3300, 4000 i 4700 mld m3. Tak wiêc po 30 latach nast¹pi³oby
podwojenie zu¿ycia gazu. Mo¿e jeszcze jedna, wa¿na, informacja pozwoli na ocenê roli gazu
ziemnego jako noœnika energii. Otó¿, gdyby pozostaæ przy aktualnych zasobach i zu¿yciu
gazu ziemnego, iloœæ gazu w z³o¿ach zaspokoi³aby potrzeby œwiata przez 200 lat. Identyczny
wskaŸnik dla Europy Zachodniej i Œrodkowej (Unia Europejska) wynosi tylko oko³o 40 lat.
Z powy¿szego wynika jasno, ¿e pomimo licznych prób wprowadzenia ró¿nych form energii
odnawialnej, nadzieje energetyczne œwiata, wcale nie na najbli¿sz¹ przysz³oœæ, le¿¹ w dwóch
naturalnych noœnikach energii: gazie ziemnym i wêglu.

Gaz ziemny

Gaz ziemny posiada wiele walorów w stosunku do innych noœników energii, a wiêc:
� jako paliwo znacznie ³atwiej spe³nia surowe wymogi ustawy ochrony œrodowiska, przy-

jête przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ i zawarte w Protoko³ach Konferencji w Kioto.
W procesach spalania gazu powstaje znacznie mniej zanieczyszczeñ w porównaniu do
sta³ych noœników energii, gaz zawiera mniejsz¹ iloœæ wêgla i w mniejszym stopniu jest
Ÿród³em emisji gazów cieplarnianych, zw³aszcza dwutlenku wêgla;

� gaz ziemny jest wygodnym paliwem dla wspó³czesnych uk³adów generacyjnych energii
elektrycznej. Cykle skojarzone wykorzystuj¹ce turbiny gazowe (CCGT) s¹ bardzo eko-
nomiczne w sensie kosztowym, zaczynaj¹ przewy¿szaæ pod tym wzglêdem inne, kla-
syczne metody wytwarzania elektrycznoœci i ciep³a;

� z innych pól zastosowania gazu ziemnego wymieniæ mo¿na: u¿ycie sprê¿onego gazu
(CNG) w transporcie, wykorzystanie w pompach ciep³a w ch³odnictwie oraz ogrzewaniu
pomieszczeñ, w instalacjach konwersji metanolu, w hybrydowym spalaniu z biomas¹
oraz wêglem;

� gaz ziemny jest alternatyw¹ dla krajów, gdzie hydroenergia nie mo¿e byæ wprowadzona,
a pozosta³e noœniki energii nie s¹ jeszcze szeroko wykorzystywane;

� nie jest kontrowersyjnym surowcem energetycznym, a technologie oparte na gazie
ziemnym jako paliwie s¹ aktualnie jedynymi do zaakceptowania, w przeciwieñstwie do
energii j¹drowej. Przewidywane jest okresowe ograniczenie energetyki j¹drowej;
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� zasoby udokumentowane gazu ziemnego w skali œwiata, pomimo wzrostu jego wydo-
bycia, pozostaj¹ praktycznie bior¹c na tym samym poziomie bowiem nowo odkrywane
z³o¿a, oraz z³o¿a wprowadzane do eksploatacji podtrzymuj¹ stan zasobów na dotych-
czasowym poziomie.
Polska jest krajem posiadaj¹cym w³asne z³o¿a gazu ziemnego o udokumentowanych

zasobach w iloœci oko³o 120 mld m3. Na rysunku 1 [11] przedstawiono przyrost zasobów
pocz¹wszy od 1945 roku do chwili obecnej w rozbiciu na regiony. S¹ to g³ównie obszary
Karpat, Przedgórza i Ni¿u Polskiego. Nale¿y tak¿e pamiêtaæ o Szelfie Ba³tyckim. Ró¿nie s¹
oceniane zasoby prognostyczne, ale uwa¿a siê, ¿e ich górne pu³apy na obszarze l¹dowym
Polski mog¹ siêgaæ nawet 3 bilionów m3 [5]. Pozwala to na doœæ optymistyczne prze-
widywania zwiêkszenia wydobycia gazu w kraju z obecnych oko³o 4,1 mld m3/rok do oko³o
6 mld m3 po 2006 r. (rys. 2 [11]).

Ca³kowite roczne zu¿ycie gazu w Polsce przekroczy³o 13 mld m3/rok (2004 r.), co
stanowi oko³o 12% udzia³u gazu w profilu energii pierwotnej. Polski system gazowniczy
pozostaje na œrednim poziomie pod wzglêdem nowoczesnoœci i korzysta z szeœciu pod-
ziemnych magazynów gazu, w tym piêciu w sczerpanych z³o¿ach gazu ziemnego oraz
jednego w kawernach solnych. Magazyny maj¹ ³¹czn¹ pojemnoœæ oko³o 1,4 mld m3.
Posiadanie zasobów gazu ziemnego jest wa¿nym elementem podniesienia poziomu bez-
pieczeñstwa energetycznego kraju [3]. Profil sektorowego zu¿ycia gazu ziemnego w Polsce,
w 2002 r. wygl¹da³ tak: przemys³ 54%, z tego oko³o 5% energetyka, handel i us³ugi 14%,
gospodarstwa domowe 32% [4]. Nale¿y siê spodziewaæ wzrostu zu¿ycia gazu w energetyce
(obecnie oko³o 6–7%).
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Rys. 1. Zasoby gazu ziemnego w Polsce od 1945 do 2003 z podzia³em na regiony

Fig. 1. Gas reserves in Poland from 1945 to 2003 for different regions
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Rys. 2. Prognozy wydobycia gazu ziemnego w latach 2004–2022

TABELA 1. Struktura dostarczanego gazu

TABLE 1. Structure of gas supply

�ród³o / kierunek pochodzenia
2002 2003 2003/2002

mln m3 mln m3 %

Gaz krajowy wysokometanowy z wydobycia 1 719,1 1 731,1 100,7

Gaz krajowy zaazotowany z wydobycia 2 316,7 2 327,5 100,5

Import gazu: 7 775,2 8 622,7 110,9

Rosja 6 692,8 6 754,9 100,9

Niemcy 402,0 417,5 103,9

Norwegia 492,0 487,5 99,1

Czechy 0,3 0,3 100,0

Dostawy krótkoterminowe 188,1 962,5 511,7

Zakup z innych Ÿróde³ krajowych 4,2 5,1 121,4

Razem: 11 814,9 12 686,4 107,4



Import gazu ziemnego [10]

Krajowe wydobycie gazu ziemnego pozwoli³o w roku 2003 na pokrycie 32% zapo-
trzebowania na to paliwo. Pozosta³a czêœæ gazu tj. 8,6 mld m3 pochodzi³a z importu, w tym
wiêkszoœæ z Rosji (6,8 mld m3). Ponadto realizowane by³y kontrakty na dostawê gazu
z Niemiec i Norwegii (0,9 mld m3). Dodatkowo w okresach zimowych, gdy nastêpowa³
znaczny wzrost zapotrzebowania na gaz uruchomiono dostawy gazu krótkoterminowe po-
chodzenia œrodkowo-azjatyckiego w iloœci 0,96 mld m3.

W tabeli 1 zamieszczono dane na temat struktury zapotrzebowania na gaz w Polsce.

Dywersyfikacja dostaw gazu

Dywersyfikacja dostaw energii, lub noœników energii, do kraju jest nieod³¹cznie zwi¹-
zana z problemem bezpieczeñstwa energetycznego pañstwa. St¹d te¿ poszczególne kraje,
lub zwi¹zki krajów, jak np. Unia Europejska, d¹¿¹ do zró¿nicowania Ÿróde³ zakupu noœ-
ników energii, w³¹czaj¹c w to równie¿ w³asne zasoby surowców energetycznych. Na ogó³
kraje dla zapewnienia sobie bezpieczeñstwa dostaw, staraj¹ siê nie kupowaæ od jednego
eksportera wiêcej ni¿ 30% noœnika energii. W dobrej sytuacji s¹ Niemcy, które maj¹ gaz
z czterech Ÿróde³: w³asnych, z Morza Pó³nocnego, z Rosji oraz z importu skroplonego gazu
z krajów arabskich. To wzorcowa wrêcz dywersyfikacja, po 20–30% z jednego kierunku,
uniezale¿nia zachodniego s¹siada Polski od ró¿nych zawirowañ politycznych i gospo-
darczych, a co wa¿niejsze umo¿liwia prowadzenie elastycznej, ekonomicznie racjonalnej,
polityki energetycznej. W innym po³o¿eniu znajduje siê ju¿ Austria, która podobnie jak
wszystkie kraje Europy Wschodniej, zdana jest póki co na sprowadzanie gazu rosyjskiego.

Jakkolwiek w aktach prawnych Unii Europejskiej (Dyrektywa gazowa, Dyrektywa
tranzytowa, inne) nie wprowadzono do tej pory ¿adnych zapisów obliguj¹cych Pañstwa
UE i stowarzyszone, a w konsekwencji przedsiêbiorstwa gazownicze do dywersyfikacji
kierunków zakupów importowych paliw gazowych, „portfela” umów zakupowych, rozsze-
rzenia zakresu dzia³alnoœci, nowych zastosowañ i technologii gazu itp., to jednak w poszcze-
gólnych krajach UE oraz w niektórych krajach stowarzyszonych dzia³ania takie s¹ realizo-
wane zarówno w sferze prawnej, jak i w bezpoœredniej strategii dzia³ania przedsiêbiorstw
gazowniczych.

Jednym z istotnych problemów zwi¹zanych z dywersyfikacja dostaw gazu do Polski
by³ zapis kontraktu jamalskiego ze wzglêdu na zbyt du¿e iloœci zakontraktowanego gazu
[10], co grozi³o powa¿nymi konsekwencjami finansowym wynikaj¹cymi z klauzuli „Take
or pay”. W zwi¹zku z tym renegocjowano w/w kontrakt co spowodowa³o zmniejszenie
iloœci zakontraktowanego gazu o oko³o 26,3 % to znaczy do 161,4 mld m3 [10]. Ponadto
podjêto decyzje dotycz¹c¹ zwiêkszenia wydobycia krajowego gazu z 4 mld w 2002 r. do
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5,5–6 mld m3 w latach 2006/2007. Równoczeœnie kontynuowane s¹ rozmowy z norwesk¹
firm¹ STATOIL w sprawie dostaw sprê¿onego gazu ziemnego (CNG) statkami do pó³-
nocnego wybrze¿a Polski oraz rozwa¿a siê mo¿liwoœæ dostaw gazu skroplonego (LNG).

Kontynuuj¹c rozwa¿ania nad problemem importu i dywersyfikacji dostaw gazu do
Polski nale¿y stwierdziæ ¿e:
� w kontekœcie cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, oraz zjednoczenia rynku gazo-

wego inn¹ staje siê pozycja gazoci¹gu Yamal–Europa Zachodnia. Jest on jedn¹ z co
najmniej kilku dróg importu gazu do Unii, a jego normalne funkcjonowanie bêdzie te¿
tylko jednym z elementów bezpieczeñstwa energetycznego Unii. Zmienia siê w ten
sposób odpowiedzialnoœæ eksportera za wielkoœæ i ci¹g³oœæ dostaw, a system gazowniczy
Polski staje siê fragmentem po³¹czonego systemu gazowniczego Unii, co implikuje
wzrost bezpieczeñstwa energetycznego kraju. Rzecz jasna nie powinno to byæ jedyne
po³¹czenie z sieci¹ europejsk¹. Koniecznym jest budowa innych po³¹czeñ, np. z sieci¹
gazow¹ funkcjonuj¹c¹ w Niemczech czy w Czechach. Jest to szczególnie istotne
w zwi¹zku z planowaniem budowy gazoci¹gu po dnie Ba³tyku bezpoœrednio z Rosji do
Europy Zachodniej. Warto przypomnieæ ¿e do chwili obecnej wybudowano 1 liniê
gazoci¹gu jamalskiego, budowa drugiej zosta³a zatrzymana. Zdolnoœæ przesy³owa tej
linii wynosi oko³o 29 mld m3 na rok ( 2005 r. po ukoñczeniu dwóch t³oczni gazu), wobec
docelowej oko³o 33 mld m3 na rok (dalsze lata). Wydaje siê jednak prawdopodobne ¿e
druga linia gazoci¹gu mo¿e byæ równie¿ wybudowana ale w odleglejszym czasie, a na
pewno po ukoñczeniu przez Rosje prac przy u³o¿eniem gazoci¹gu Ba³tyckiego. Z pozycji
ekonomiki przedsiêwziêcia, konstrukcja drugiej linii gazoci¹gu jamalskiego jest o wiele
bardziej korzystna (koszt inwestycji oko³o 2 mld USD) ni¿ poprowadzenie gazoci¹gu
ba³tyckiego. Rosja jednak d¹¿y do sukcesywnego zwiêkszania eksportu gazu do Europy;

� w ostatnim okresie zosta³a podjêta, brzemienna w skutkach dla Europy Œrodkowej,
przede wszystkim jednak dla Polski, decyzja o budowie gazoci¹gu North Trans Gas
prowadz¹cym z Wyborga (na pó³noc od St. Petersburga), dnem Ba³tyku do miejscowoœci
Greifswald (pó³nocno-wschodnie Niemcy). Jego d³ugoœæ ma wynosiæ 1200–1400 km,
a zdolnoœæ przesy³owa od 20 do 36 mld m3/rok. Koszt budowy wczeœniej oceniono na
3 do 5 mld USD, obecnie szacuje siê na 5 do 7 mld USD [12]. Porozumienie o budowie
zosta³o podpisane przez Rosjê, Niemcy oraz Wielk¹ Brytaniê. Oddanie gazoci¹gu do
eksploatacji nast¹pi³oby oko³o 2012 r. Gazoci¹g umo¿liwi przedsiêbiorstwu rosyjskiemu
OAO Gazprom operowanie dostawami gazu do Europy Zachodniej w sposób bardziej
elastyczny, stawiaj¹c jednoczeœnie firmy rosyjskie w uprzywilejowanej pozycji we
wszystkich rokowaniach zwi¹zanych z eksportem gazu. Bezpoœrednio bêdzie to doty-
czy³o Polski. Postrzegaj¹c rysuj¹ce siê zagro¿enie energetyczne Rz¹dy Polski, Litwy
i £otwy przedstawi³y Komisji Europejskiej, w marcu 2005 r., projekt gazoci¹gu Amber
biegn¹cego z Rosji przez £otwê, Litwê, obwód Kaliningradzki do Polski i dalej do
Europy Zachodniej. Problemem by³yby œrodki finansowe. Inicjatywa ta, jak nale¿y
s¹dziæ z dotychczasowego przebiegu spraw, spe³z³a na niczym, by³a zbyt póŸna.
I tu nasuwaj¹ siê refleksje. Otó¿ przez d³ugi czas liczne grono analityków i autorów
opinii czy artyku³ów twierdzi³o, ¿e ze wzglêdów ekonomicznych, gazoci¹g ba³tycki nie
powstanie. Pisz¹cy ten szkic o gazownictwie przewidywali inaczej. Oprócz wiedzy
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ekonomicznej nale¿y dysponowaæ wiedz¹ technologiczn¹, tak¿e polityczn¹. Od po-
cz¹tku by³o nie do pomyœlenia ¿eby Europa liczy³a jedynie na wyczerpuj¹ce siê zasoby
Morza Pó³nocnego, a Rosja nie zechcia³a eksportowaæ tego co ma najwiêcej, a wiêc gazu
ziemnego, bêd¹c zdecydowan¹ na pokonanie wszelkich trudnoœci. Z pozycji Rosji
pomimo ponoszenia wielkich kosztów, ich zwrot z nadwy¿k¹ nast¹pi w bardzo nieda-
lekiej przysz³oœci, pomijaj¹c wszelkie inne wzglêdy, choæby natury politycznej. I jeszcze
jedna uwaga. Przedsiêwziêcie ba³tyckie, po ukoñczeniu bêdzie dzie³em in¿ynierskim,
zaprojektowanym i zbudowanym z rozmachem przez firmy gazowe o ustalonej pozycji
i renomie. Nie chodzi tu o dywersyfikacjê na skalê 1–2 mld m3 gazu, w dodatku poprzez
umowy zawierane z ma³ymi, nie licz¹cymi siê dostawcami. Wydaje siê równie¿, ¿e roz-
mowy polsko-norweskie w sprawie zakupu gazu przyspieszy³y dojrzewanie rosyjskiej
decyzji;

� z inicjatywy grupy piêciu pañstw Europy Po³udniowej i Œrodkowej (Turcja — Botas,
Bu³garia — Bulgargaz, Rumunia — SNTGN Transgaz S.A., Wêgry — MOL, Austria —
ÕMV) powsta³ w 2004 r. projekt pn. Nabucco. Zgodnie z tym projektem ma zostaæ
zbudowany gazoci¹g o d³ugoœci 3240 km, ³¹cz¹cy zasobne z³o¿a gazu ziemnego regionu
Morza Kaspijskiego (Azerbejd¿an, Kazachstan, Turkmenistan, Uzbekistan) oraz
Œrodkowego Wschodu (Iran, tak¿e inne kraje arabskie, w tym Irak i Syria a nawet Egipt)
z wymienionym obszarem. Trasa gazoci¹gu to: wschodnia granica Turcji–Bu³garia–
–Rumunia–Wêgry–Austria (centrum odbioru gazu na granicy wschodniej — Baum-
garten). Zdolnoœæ przesy³owa systemu ma wynosiæ od 26,1 do 32,2 mld m3/rok, z której
to iloœci 10–12 mld m3/rok mia³yby zu¿ywaæ kraje tranzytu, a 13,5 do 16 mld m3/rok
by³oby eksportowane do innych pañstw. Du¿e zainteresowanie importem gazu œrod-
kowo-wschodniego zg³osi³y ju¿ Grecja (zrealizowane po³¹czenie), S³owacja i Repub-
lika Czeska. Ten projekt powinien pozostawaæ w polu polskich analiz i stanowi³by
prawdziw¹ dywersyfikacjê dostaw gazu do kraju. Okres budowy gazoci¹gu to lata
2006–2009, pocz¹tek eksploatacji 2009/2010 rok, a wiêc podobne terminy jak przy
konstrukcji gazoci¹gu ba³tyckiego. Rysunek 3 pokazuje wielkoœæ zasobów potwier-
dzonych, oraz wystarczalnoœæ w latach przy zachowaniu aktualnego wydobycia (w sto-
sunku do z³ó¿ dalekiego Morza P³n. oceny wystarczalnoœci s¹ nieprzekonywuj¹ce),
rysunek 4 — dalsze plany rozprowadzania gazu œrodkowo-wschodniego na terenie
Europy;

� mo¿liwy jest wariant przesy³u gazu z Kazachstanu lub Turkmenistanu via Ukraina. Taki
projekt wydaje siê byæ jednak odleglejszy i trudniejszy w realizacji. Ponadto nie jest
pewniejszy pod wzglêdem politycznym ni¿ inne, a czy jest ekonomiczny powinny
pokazaæ adekwatne analizy;

� nale¿a³oby bardziej energicznie podj¹æ zagadnienie importu skroplonego gazu ziemnego
(LNG). Wi¹¿e siê to z koniecznoœci¹ budowy terminala do odbioru LNG na wybrze¿u
Ba³tyku oraz statków do jego transportowania (zamówienia dla polskich stoczni);
mo¿liwe s¹ w tym zakresie korzystne rozwi¹zania cenowe;

� kierunki dywersyfikacji zatem rysuj¹ siê nastêpuj¹co: wydobycie z w³asnych z³ó¿
(z prawdopodobnym zwiêkszeniem wydobycia), utrzymanie po³¹czeñ z Rosj¹ — co jest
oczywiste — po³¹czenie z systemem Zachodniej Europy (z mo¿liwoœci¹ importu gazu
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Rys. 3. Zasoby gazu wokó³ Europy

Fig. 3. Gas reserves around Europe

Rys. 4. Gaz dla Europy

Fig. 4. Gas for Europe



z Morza Pó³nocnego via ten system), sprzê¿enie z gazoci¹gami z Œrodkowego Wschodu,
gazoci¹gi ukraiñskie, import LNG, import CNG;

� kwestiê bezpieczeñstwa na okres 4–6 miesiêcy nale¿y rozwi¹zywaæ przez budow¹
podziemnych magazynów gazu, np. o ³¹cznej pojemnoœci 4–6 mld m3 gazu. Sprzyja
temu istnienie du¿ych struktur po szczerpanych z³o¿ach gazu ziemnego w Polsce, które
nie tylko mog¹ zabezpieczyæ nasze potrzeby, ale tak¿e mog¹ byæ wykorzystane do
budowy podziemnych euromagazynów dla Unii Europejskiej;

� zauwa¿a siê brak zarówno wiarygodnych prognoz co do energetyki polskiej w ogóle,
w szczególnoœci do zapotrzebowania na gaz ziemny, jak i brak koordynacji w zakresie
planowania energetycznego, np. budowy modelu energetycznego dla Polski — nasuwa
siê model „wêgiel–gaz”. Dywersyfikacja, i to ró¿nych noœników i rodzajów energii musi
byæ poprzedzona analiz¹ ich struktury i wielkoœci zu¿ycia. Decyzje nie mog¹ byæ
podejmowane w sposób koniunkturalny, lub te¿ doktrynalny;

� dywersyfikacja dostaw energii, w tym gazu jest wysoce po¿¹dana, jednak nie za wszelk¹
cenê. Na radykalne rozwi¹zania, w rodzaju nie wiêcej ni¿ 30% ropy naftowej lub gazu
ziemnego z jednego kierunku, mog¹ sobie pozwoliæ kraje silne ekonomicznie, np.
Niemcy lub Francja. St¹d w sytuacji Polski rozwi¹zanie problemu dywersyfikacji to nie
kwestia miesiêcy lub roku, ale najbli¿szych kilku a mo¿e nawet kilkunastu lat;

� polityka energetyczna powinna byæ niezwykle konsekwentnie prowadzona przez znaw-
ców problemu. Nie mo¿e ona zale¿eæ od aktualnej orientacji kolejnych rz¹dów tym
bardziej od ideologii. Tak siê niestety nie dzieje i to w ca³ym olbrzymim wymiarze
gospodarki energetycznej, zw³aszcza gazowej.
Rozwi¹zanie dywersyfikacji dostaw gazu do Polski winno byæ poprzedzone komplek-

sowym opracowaniem ze szczególnym uwzglêdnieniem problemów ekonomicznych za-
równo w odniesieniu do dostaw gazu jak i realnych mo¿liwoœci jego zu¿ycia na krajowym
rynku. Uwa¿amy, ¿e prognozy zapotrzebowania na noœniki energii musz¹ byæ permanentnie
monitorowane i aktualizowane. Niezbêdnym jest podejmowanie decyzji w oparciu o wielo-
wariantowe scenariusze i analizy potrzeb rynku energii, w tym i gazowego, mo¿liwoœci
eksporterów, ewolucji kosztów i cen, a tak¿e liberalizacji i pozycji polskiego rynku energii
po jego skojarzeniu z rynkami Unii Europejskiej.

Rosja a Europa Œrodkowa — handel gazem

Ze wzglêdu na szczególn¹ pozycjê Rosji jako jednego z eksporterów gazu ziemnego do
Unii Europejskiej, a zw³aszcza do grupy krajów które sta³y siê jej nowymi cz³onkami, warto
uwa¿niej spojrzeæ na wzajemne relacje w tym aspekcie. Rz¹d rosyjski, kontroluj¹cy pañ-
stwowy koncern gazowy Gazprom mo¿e realizowaæ cele zarówno gospodarcze, jaki po-
lityczne. Koncern OAO Gazprom wydobywa 90% gazu w Rosji (522 mld m3/rok) i jest
jedynym operatorem systemu gazoci¹gów magistralnych przesy³anych za granicê. Trasy
gazoci¹gów rozpoczynaj¹ siê na z³o¿ach Pó³wyspu Tiumeñ (Syberia Zachodnia)i prowadz¹
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kilkoma trasami do Europy: via Ukraina, S³owacja, Austria do Europy Zachodniej; via
Bia³oruœ, Polska do Niemiec; via Rumunia, Bu³garia do Turcji; tak¿e do Finlandii i krajów
ba³tyckich.

Udzia³ gazu rosyjskiego w gospodarce gazowej krajów UE (Czechy, S³owacja, Polska,
Litwa, £otwa, Estonia, S³owenia) wynosi oko³o 76% ich rocznej konsumpcji, w odró¿nieniu
od krajów Europy Zachodniej gdzie udzia³ ten stanowi oko³o 20%. Tak wiêc stopieñ
zale¿noœci od dostaw gazu z Rosji, wœród krajów cz³onkowskich UE jest bardzo zró¿-
nicowany. Polska, Wêgry, Rumunia, dziêki w³asnym z³o¿om gazu ziemnego s¹ w nieco
mniejszym stopniu uzale¿nione ni¿ pozosta³e kraje Europy Œrodkowej. Dominacja gazu
rosyjskiego w Europie Œrodkowej jest spowodowana nastêpuj¹cymi uwarunkowaniami:
zasz³oœciami historycznymi zwi¹zanymi z przynale¿noœci¹ kilku pañstw tego regionu do
bloku wschodniego przed 1990 rokiem, ekonomicznymi — gaz rosyjski jest, póki co,
najtañszym importowanym gazem, infrastruktur¹ techniczn¹ — gaz dop³ywa poprzez
rosyjskie gazoci¹gi. Unia Europejska bêdzie niew¹tpliwie zmierza³a do zwiêkszenia importu
gazu z Rosji, zw³aszcza wobec perspektywy zmniejszenia siê w³asnych rezerw gazu na
Morzu Pó³nocnym, jak i wysoce niepewnej sytuacji politycznej w krajach Bliskiego
Wschodu oraz Afryki. Jest to pewna dwoistoœæ celów: zwiêkszenie importu z Rosji do UE
pog³êbia zale¿noœæ od dostaw gazu rosyjskiego czêœci jej wschodnich cz³onków, a jed-
noczeœnie — os³abienie tej zale¿noœci wskutek integracji gazowego rynku unijnego. Pe³na
dywersyfikacja dostaw gazu do Polski i innych jeszcze krajów by³aby mo¿liwa w przypadku
pojawienia siê eksporterów gazu dysponuj¹cych niezale¿nymi gazoci¹gami przesy³owymi.

Osobnym zagadnieniem dla OAO Gazprom jest tranzyt gazu przez kraje oœcienne i dal-
sze na drodze do odbiorców. Aby ograniczyæ ewentualne trudnoœci transportowe, spory
cenowe i równie¿ spory natury politycznej Rosja projektuje budowê nowych gazoci¹gów
magistralnych, np. wspomniany powy¿ej gazoci¹g North Trans-Gas biegn¹cy po dnie
Ba³tyku. Ale nie tylko, obserwuje siê i inne oddzia³ywania. Chodzi o wykup akcji przed-
siêbiorstw–operatorów gazoci¹gów na obszarze tranzytu, tworzenie przedsiêbiorstw
lub konsorcjów wspólnych, korzystne zapisy w statutach spó³ek, wreszcie personalne
powi¹zania „lobbingowe”. Odpowiedzi¹ Unii jest:
� liberalizacja rynku gazowego, w tym ograniczenie pozycji przedsiêbiorstw–mono-

polistów;
� d¹¿noœæ do zawierania umów na dostawy gazu krótkoterminowych w miejsce d³ugoter-

minowych;
� naleganie na przeprowadzenie pewnych kroków liberalizacyjnych równie¿ w Rosji. St¹d

bardzo ostro¿ne wypowiedzi o mo¿liwym ograniczeniu roli OAO Gazprom (nie wydaje
siê to jednak prawdopodobne, przynajmniej w najbli¿szej przysz³oœci);

� prowadzenie z Rosj¹ dialogu energetycznego, zw³aszcza w kwestii ratyfikacji tzw.
Umowy o Karcie Energetycznej (UKE), oraz Protoko³u Tranzytowego UKE. Treœæ UKE
to warunki formalno-prawne realizacji projektów inwestycyjnych oraz zakaz wstrzymy-
wania przesy³u gazu bez postêpowania prawno-rozjemczego.
W ostatecznym rozrachunku mo¿na poczyniæ nastêpuj¹ce konstatacje:

� Rosja prowadzi zdecydowan¹ politykê energetyczn¹, stanowi¹c¹ narzêdzie jej strate-
gicznej polityki zagranicznej. Jednym z jej celów jest i bêdzie nadal uzyskanie trwa³ej
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pozycji na rynku Unii Europejskiej, w szczególnoœci w krajach Europy Œrodkowej.
Czêsto zauwa¿a siê wspólny front OAO Gazprom z du¿ymi koncernami europejskimi,
np. Ruhrgas, Gaz de France, ENI i innymi;

� jednym ze œrodków polityki energetycznej jest uzyskanie wp³ywu w zarz¹dzaniu infra-
struktur¹ transportow¹ i dystrybucyjn¹ paliw p³ynnych, w szczególnoœci gazu ziemnego
(vide: Europolgas w Polsce, czy CPP w S³owacji);

� kraje Europy Œrodkowej (w tym Polska) i P³d.-Wschodniej s¹ zale¿ne od importu ropy
naftowej i gazu ziemnego z Rosji, i nie wydaj¹ siê mieæ wiêkszych mo¿liwoœci dy-
wersyfikacji dostaw. Zauwa¿my szczególn¹, korzystn¹ sytuacjê Polski, ze wzglêdu na
zasoby wêgla i w³asne gazu ziemnego. Sytuacja pañstw Europy Œrodkowej mo¿e siê
poprawiæ po technicznym po³¹czeniu z sieci¹ transportow¹ Zachodniej Europy;

� Rosja bêdzie d¹¿y³a do dywersyfikacji tranzytu dostaw gazu, tak aby dysponowaæ
elastycznym narzêdziem dla prowadzenia swej polityki energetycznej. Równie¿ w polu
zainteresowania bêd¹ operatorzy przesy³u ropy i gazu ziemnego, oraz firmy handlowo-
-dystrybucyjne paliw p³ynnych.

Zakoñczenie

W wyniku akcesji do Unii najwiêkszym zmianom ulegn¹ w Polsce warunki funkcjo-
nowania dwóch sektorów: gazownictwa i elektroenergetyki. Oba te sektory zostan¹ w³¹-
czone do unijnego rynku energii i bêd¹ musia³y stawiæ czo³a zagranicznej konkurencji.
Obecna kondycja energetyki polskiej budzi obawy co do mo¿liwoœci sprostania warunkom
panuj¹cym na rynku Unii Europejskiej. Nale¿y zatem podj¹æ szereg dzia³añ, które podnios¹
konkurencyjnoœæ polskich przedsiêbiorstw energetycznych. Przede wszystkim nale¿y prze-
prowadziæ restrukturyzacjê oraz demonopolizacjê sektora, pobudzaæ mechanizmy rynkowe
oraz przeprowadziæ niezbêdne inwestycje, polegaj¹ce przede wszystkim na modernizacji
i rozbudowie sieci niezbêdnych do prawid³owej wspó³pracy z systemami europejskimi
[6, 7].

Niezbêdna jest dalsza harmonizacja prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej.
Dotyczy to implementacji przepisów dotycz¹cych m.in.: przesy³u energii i paliw, sprawoz-
dawczoœci finansowej przedsiêbiorstw energetycznych, wzmocnienia roli operatora systemu
przesy³owego, obowi¹zku informowania Komisji Europejskiej o projektach inwestycyjnych
i standardach technicznych. Rozwa¿enia wymaga mo¿liwoœæ wprowadzenia zmian w usta-
wach nierozerwalnie zwi¹zanych z Prawem Energetycznym, a zw³aszcza przygotowania
podstaw prawnych w aktach rangi ustawowej i aktach podstawowych w celu, u³atwienia
realizacji inwestycji liniowych, szczególnie zaœ procedur lokalizacji inwestycji oraz pozy-
skiwania terenów pod te inwestycje [8].

Warunkiem realizacji prognozowanej wielkoœci sprzeda¿y bêdzie przesy³ sieci¹ na-
rastaj¹cych iloœci gazu, co spowoduje rozbudowê g³ównych i regionalnych uk³adów gazo-
ci¹gowych [9]. Ponadto z uwagi na wymóg zabezpieczenia ci¹g³oœci dostaw gazu do
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wszystkich ujêtych w bilansie odbiorców, niezbêdnym bêdzie rozbudowanie œrodków regu-
lacji systemu, zw³aszcza PMG. Jednym z istotnych mankamentów gazowej sieci przesy-
³owej jest jej niedostateczne wyprowadzenie w aparaturze pomiaru iloœci przesy³anego gazu.
Nie mia³o to zasadniczego znaczenia w przypadku przedsiêbiorstwa dzia³aj¹cego jako
monolit, jednak¿e obecnie nale¿y stwierdziæ, ¿e w tym zakresie PGNIG S.A. nie jest w pe³ni
przygotowane do bilansowania i prowadzenia rozliczeñ gazu zgodnie ze standardami UE.
Ponadto przed³u¿aj¹cy siê proces prywatyzacji nie pozwala na skupieniu siê na realizacji
projektów inwestycyjnych wynikaj¹cych z dywersyfikacji dostaw gazu, integracji z europej-
skimi systemami przesy³owymi gazu, liberalizacji rynku gazu oraz rozbudowie podziem-
nych magazynów gazu z uwagi na dostêpnoœci Ÿróde³ finansowania, efektywnoœæ eko-
nomiczn¹ oraz zabezpieczenie Ÿróde³ przysz³ych przychodów.

W artykule o dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego do Polski nie poruszono jeszcze
wielu innych, immanentnie zwi¹zanych z problemem zagadnieñ i kwestii. Z nich najwa¿-
niejsze wydaj¹ siê byæ:
� doprowadzenie do spójnej polityki gospodarczej wobec ró¿nych noœników energii,

przede wszystkim w stosunku do wêgla i gazu,
� stworzenie warunków obni¿enia cen gazu, miêdzy innymi przez liberalizacjê i konkuren-

cyjnoœæ rynków energii, ale te¿ we w³aœciwym czasie a nie przedwczeœnie. W tej sferze
mieszcz¹ siê równie¿ taryfy przesy³owe, magazynowe i dystrybucyjne.
Na koniec nale¿y stwierdziæ, ¿e wielokrotnie ju¿ pisaliœmy o koniecznoœci monito-

rowania polityki energetycznej kraju i otoczenia, o modelach i scenariuszach energetycz-
nych, oraz o kompetencjach ludzi odpowiedzialnych w Polsce za kreowanie niekompe-
tentnej polityki energetycznej. Nadal w tym zakresie niewiele siê zmienia, czego dowodem
s¹ ceny na tranzyt gazu przez terytorium Polski. Syndromem polskich dzia³añ w obszarze
energii, wydaje siê byæ improwizacja, doraŸnoœæ celów i chaos.
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Import as assurance of security gas supply to Poland

Abstract

Diversification of energy supply sources or energy carriers is inherently linked to the question
of national energy security. Therefore individual countries or supranational organisations such
as the European Union are striving to diversify sources of energy carriers, including their own
energy resources. Generally, in order to ensure security, the volumes purchased from a single exporter
do not exceed 30% of a specific energy carrier. In the paper are presented problems connected
with strategy of gas supply to Poland.
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