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Analiza i prognozowanie wielkoœci odszkodowañ

za szkody spowodowane eksploatacj¹ wêgla brunatnego

Streszczenie: Przedmiotem artyku³u jest inwentaryzacja i analiza szkód, jakie powoduje eksploatacja wêgla bru-

natnego. Na przyk³adzie KWB Konin dokonano analizy szkód górniczych oraz struktury i kszta³towania siê

w okresie wieloletnim wysokoœci odszkodowañ z tym zwi¹zanych. Dla potrzeb prognozowania wyprowadzono

dwa wskaŸniki wysokoœci odszkodowañ w odniesieniu do wielkoœci wydobycia i powierzchni terenu zajêtej pod

eksploatacjê. Dla celów porównawczych analogiczne wskaŸniki okreœlono dla pozosta³ych kopalñ wêgla

brunatnego. Dokonano przegl¹du obowi¹zuj¹cych przepisów prawa wymagaj¹cych zabezpieczenia finan-

sowego (gwarancji) wyp³acalnoœci odszkodowañ. Omówiono tak¿e mo¿liwe do wykorzystania sposoby gwa-

rantowania wyp³acalnoœci odszkodowañ.

S³owa kluczowe: wêgiel brunatny, szkody górnicze, odszkodowania, gwarancje

Analysis and forecast of mining damages caused by open cast lignite

mines

Abstract: The objective of this paper is an inventory and analysis of damages caused by the exploitation of lignite

in Polish open cast mines. The analysis of mining damages and their structure in a long-term was based on

the example of lignite mine Konin. In order to predict the compensation costs two indicators were proposed.

The first indicator was calculated in relation to annual extraction magnitude and the second one in relation

to area occupied by the mine. For comparative purposes, analogical indicators were calculated for all Polish

lignite mines. The legal regulations regarding the guarantee of mining damages compensation were reviewed

and the measures which can be undertaken to warrant the mining damages solvency guarantee were

described.
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Wprowadzenie

Wydobywanie kopalin wi¹¿e siê z negatywnymi zmianami w œrodowisku, które dotycz¹
w zasadzie wszystkich komponentów œrodowiska i obejmuj¹ obszar nie tylko eksploatacji
z³o¿a, ale i obszary s¹siednie. Dla ograniczenia negatywnych skutków eksploatacji górniczej
(ca³kowite ich wyeliminowanie nie jest mo¿liwe) podejmuje siê ró¿norodne dzia³ania pro-
filaktyczne (zapobiegawcze), a gdy zmiany i szkody w œrodowisku wyst¹pi¹, d¹¿y siê do
naprawy i zrekompensowania skutków.

W polskim górnictwie funkcjonuje system prawny i finansowy obejmuj¹cy iden-
tyfikacjê, wycenê i formy zabezpieczenia roszczeñ na wypadek wyst¹pienia szkód spo-
wodowanych eksploatacj¹ z³ó¿ kopalin. Szkody s¹ naprawiane i rekompensowane w ra-
mach dzia³alnoœci operacyjnej przedsiêbiorstwa górniczego. Niektóre skutki eksploatacji,
np. wywo³ane odwadnianiem z³o¿a, wystêpowaæ mog¹ tak¿e po zaniechaniu lub zakoñ-
czeniu eksploatacji (do czasu odbudowy poziomu wodonoœnego). Dla zabezpieczenia
œrodków finansowych na odszkodowania w okresie po wczeœniejszym zaprzestaniu eks-
ploatacji (np. z powodu utraty op³acalnoœci wydobycia) lub po jej zakoñczeniu na skutek
wyczerpania zasobów, polski system prawny przewiduje mo¿liwoœæ zabezpieczenia finan-
sowego potencjalnych roszczeñ. Ustalenie wartoœci zabezpieczenia finansowego wymaga
okreœlenia rodzaju przewidywanych szkód, kosztów ich naprawy oraz okresu ich wy-
stêpowania.

Ustanowienie gwarancji finansowych na pokrycie odszkodowañ nale¿y do kompe-
tencji organu koncesyjnego, który w przypadkach okreœlonych ustaw¹ Prawo geologiczne
i górnicze mo¿e taki wymóg zawrzeæ w decyzji koncesyjnej. Decyzje takie zosta³y podjête
w przypadku odkrywek KWB Konin, dla której autorzy artyku³u opracowali prognozy
kszta³towania siê potencjalnych szkód, wielkoœci odszkodowañ i sposoby zabezpieczeñ.

Niektóre z analizowanych zagadnieñ maj¹ ogólniejszy wymiar (np. wskaŸniki wartoœci
szkód), co zosta³o w artykule wykazane w odniesieniu do pozosta³ych polskich kopalñ wêgla
brunatnego.

1. Szkody spowodowane eksploatacj¹ odkrywkow¹ wêgla brunatnego

Eksploatacja wêgla brunatnego wi¹¿e siê z negatywnym wp³ywem na najbli¿sze oto-
czenie. Wp³ywem objête s¹ praktycznie wszystkie komponenty œrodowiska – krajobraz,
klimat akustyczny, wody powierzchniowe i podziemne, flora i fauna. Przedmiotem artyku³u
s¹ te rodzaje wp³ywów, które mog¹ byæ przedmiotem roszczeñ ze strony u¿ytkowników
nieruchomoœci po³o¿onych w s¹siedztwie wyrobiska. Dotyczy to przede wszystkim usz-
kodzeñ budynków oraz spadku wielkoœci plonów. Inne skutki, takie jak zanik wód w stud-
niach gospodarskich czy likwidacja dróg dojazdowych, zwykle kompensowane s¹ jeszcze
przed rozpoczêciem dzia³alnoœci górniczej na danym z³o¿u.

Powodem powstawania wymienionych dwóch g³ównych rodzajów szkód jest odwad-
nianie górotworu. Wystêpowanie, zasiêg oraz wielkoœæ zmian zale¿¹ przede wszystkim
od budowy geologicznej górotworu w otoczeniu odwadnianego wyrobiska. Wœród wa-
runków geologicznych znaczenie ma wystêpowanie jednego lub kilku poziomów wodo-
noœnych, istnienie nieci¹g³oœci w warstwach nieprzepuszczalnych lub lokalne zró¿ni-
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cowanie w³aœciwoœci górotworu powoduj¹ce ró¿nice w reakcji na odwodnienie (nierów-
nomierne osiadanie).

Szkody w budynkach powstaj¹ najczêœciej w najbli¿szym s¹siedztwie wyrobiska, jednak
przy skomplikowanej budowie geologicznej górotworu (wystêpowanie kontaktów hydrau-
licznych) uszkodzenia mog¹ wystêpowaæ równie¿ w dalszej odleg³oœci od krawêdzi wy-
robiska, zw³aszcza gdy budynek usytuowany jest nad granic¹ warstw, które odmiennie
reaguj¹ na odwodnienie.

W przypadku szkód spowodowanych obni¿eniem plonów oprócz wy¿ej wymienionych
czynników wp³yw na rozmiar szkód ma przede wszystkim charakter gleb. Na negatywne
skutki odwodnienia najbardziej nara¿one s¹ gleby z p³ytko wystêpuj¹cym lustrem wody
gruntowej, wykorzystywane jako trwa³e u¿ytki zielone. W wyniku odwadniania z³o¿a na
u¿ytkach znajduj¹cych siê w zasiêgu czwartorzêdowego leja depresji lustro wody gruntowej
ulega obni¿eniu, co bez podjêcia dzia³añ prewencyjnych mo¿e skutkowaæ degradacj¹ gleb
i spadkiem ich produktywnoœci. W przeciwieñstwie do nich gleby o wysokiej klasie bo-
nitacyjnej u¿ytkowane jako grunty orne s¹ odporne na degradacjê odwodnieniow¹. Ich
gospodarka wodna nie zale¿y od poziomu wody gruntowej (Rz¹sa i in. 1999).

Rozk³ad przestrzenny wp³ywów odwodnienia na gleby zale¿y przede wszystkim od
budowy geologicznej górotworu, ale generalnie wp³ywy nie wykraczaj¹ poza granice czwar-
torzêdowego leja depresji. W górotworze, w którym wystêpuje wyraŸne rozgraniczenie
poziomu czwartorzêdowego od starszych warstw wodonoœnych, wp³yw ten ogranicza siê do
najbli¿szego otoczenia wyrobiska.

Dla oceny rzeczywistego wp³ywu odwodnienia górotworu na gleby przed rozpoczêciem
odwadniania przeprowadza siê szczegó³ow¹ inwentaryzacjê gleb. Zinwentaryzowanie stanu
wyjœciowego stanowi podstawê dla oceny stopnia zmian w wymienionych elementach
œrodowiska. Rodzaj szkód i ich wielkoœæ oceniaj¹ eksperci (gleboznawca, budowniczy,
hydrogeolog). Na podstawie ich oceny szacowane s¹ wartoœci odszkodowañ, które kopalnia
wyp³aca w ramach postêpowania ugodowego, wzglêdnie po orzeczeniu s¹dowym.

2. Odszkodowania wyp³acane w kopalniach wêgla brunatnego

Kopalnie wêgla brunatnego na podstawie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa zo-
bowi¹zane s¹ do wyp³aty odszkodowañ z tytu³u szkód powodowanych dzia³alnoœci¹
eksploatacyjn¹. Wielkoœæ nak³adów na likwidacjê szkód ujmuje siê w „Sprawozdaniu
o naprawianiu szkód spowodowanych ruchem zak³adu górniczego”, które raz w roku
przedk³adane jest w³aœciwemu dyrektorowi OUG. W sprawozdaniu ewidencjonowane s¹
wydatki w ujêciu iloœciowym i rodzajowym. Oprócz nak³adów na likwidacjê szkód
w budynkach i nak³adów na kompensacjê utraty plonów wœród kosztów znajduj¹ siê
równie¿ pozycje o charakterze inwestycji prewencyjnych (wyprzedzaj¹cych), tj. sieæ
wodoci¹gowa, sieæ kanalizacyjna, drogi, ulice, wiadukty, monitoring. W praktyce gór-
niczej nak³ady na sieæ wodoci¹gow¹ i kanalizacyjn¹, przebudowê dróg i mostów, regulacjê
rzek ponosi siê przed rozpoczêciem robót górniczych, trudno zatem traktowaæ te nak³ady
jako odszkodowania, chocia¿ rzeczywiœcie maj¹ one za zadanie zrekompensowaæ miesz-
kañcom niedogodnoœci wynikaj¹ce z przysz³ej dzia³alnoœci kopalni. Tak¿e w trakcie eksplo-
atacji jako inwestycje towarzysz¹ce wykonywane s¹ obiekty i urz¹dzenia rekompensuj¹ce
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negatywne wp³ywy kopalni na mieszkañców i u¿ytkowników nieruchomoœci znajdu-
j¹cych siê w s¹siedztwie wyrobiska.

Analizuj¹c dane z KWB Konin mo¿na stwierdziæ, ¿e udzia³ nak³adów na kompensacjê
utraty plonów oraz naprawê budynków w ogólnych ewidencjonowanych nak³adach na
naprawê szkód zwiêksza siê z roku na rok i wynosi obecnie oko³o 30%.

Wyp³aty odszkodowañ w podziale na bran¿e górnictwa zestawiane s¹ w rocznikach
statystycznych GUS „Ochrona Œrodowiska”. Polskie kopalnie wêgla brunatnego bardzo
ró¿ni¹ siê pod wzglêdem charakteru eksploatowanych z³ó¿, wielkoœci wydobycia, wielkoœci
zajmowanej powierzchni. Trudno zatem analizowaæ i porównywaæ nak³ady na likwidacjê
szkód w oderwaniu od ich specyfiki. Dla u³atwienia oceny wielkoœci odszkodowañ za-
proponowano wskaŸniki okreœlaj¹ce wzglêdne koszty usuwania szkód w odniesieniu do
wielkoœci rocznego wydobycia (Sw) oraz w odniesieniu do zajmowanej przez kopalniê
powierzchni terenu (Sp).

Kszta³towanie siê kosztów wzglêdnych dla KWB Konin i ca³ej bran¿y obrazuj¹ wykresy
(rys. 1 i 2).

Zauwa¿alna jest wyraŸna ró¿nica pomiêdzy nak³adami wzglêdnymi Sw ponoszonymi na
usuwanie szkód w KWB Konin w stosunku do ca³ej bran¿y górnictwa wêgla brunatnego
w Polsce (rys. 1). Wynika to przede wszystkim z niekorzystnych uwarunkowañ geologiczno-
-górniczych koniñskiej kopalni. Z³o¿a eksploatowane w regionie koniñskim s¹ niewielkie.
Czas eksploatacji na danej powierzchni terenu jest relatywnie krótki, konieczne jest zaj-
mowanie pod eksploatacjê kolejnych terenów, co skutkuje powstawaniem nowych szkód
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Rys. 1. Wzglêdne koszty usuwania szkód (Sw) w odniesieniu do jednostki wydobycia wêgla

dla KWB Konin i dla ca³ej bran¿y górnictwa wêgla brunatnego w Polsce [z³/Mg]

Fig. 1. Compensation costs of mine damages in relation to annual extraction magnitude (Sw)

for lignite mine Konin and for all Polish lignite mines [z³/Mg]



górniczych. Powoduje to, ¿e stosunek nak³adów na likwidacjê szkód do jednostki wydobycia
jest zdecydowanie wy¿szy ni¿ w przypadku ca³ej bran¿y.

W odró¿nieniu od wskaŸnika Sw, przebieg wskaŸnika Sp dla KWB Konin jest niemal
identyczny z jego przebiegiem dla ca³ej bran¿y górnictwa wêgla brunatnego w Polsce
(rys. 2). Na obydwu wykresach obserwuje siê wyraŸny wzrost nak³adów do roku 2005
oraz póŸniejsz¹ fazê ustabilizowania przy jednoczesnych du¿ych fluktuacjach rocznych.

3. Podstawy prawne zabezpieczenia roszczeñ finansowych

za szkody spowodowane dzia³alnoœci¹ objêt¹ koncesj¹

na wydobywanie kopalin

Szczegó³owe regulacje prawne w zakresie szkód górniczych jak i sposobów oraz form
odszkodowañ zawarte s¹ przede wszystkim w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i górnicze (zwane dalej jako Pgig), ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony œrodowiska, a tak¿e w przepisach innych ustaw takich jak Kodeks Cywilny, Kodeks
Postêpowania Administracyjnego i innych.

Obok wymienionych aktów normatywnych odnosz¹cych siê do ochrony œrodowiska
i szkód spowodowanych dzia³alnoœci¹ przemys³ow¹ w kwietniu 2007 roku do systemu
prawa wprowadzona zosta³a nowa regulacja prawna – ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r.
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Rys. 2. Wzglêdne koszty usuwania szkód (Sp) w odniesieniu do jednostki powierzchni terenów

zajmowanych przez kopalniê dla KWB Konin oraz dla ca³ej bran¿y górnictwa wêgla brunatnego

w Polsce [tys. z³/ha]

Fig. 2. Compensation costs of mine damages in relation to area occupied by the mine (Sp)

for lignite mine Konin and for all Polish lignite mines [thousand z³/ha]



o zapobieganiu szkodom w œrodowisku i ich naprawie (Dz.U. 2007.75.493). Jej wprowa-
dzenie jest konsekwencj¹ implementacji dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnoœci za œrodowisko w odniesieniu
do zapobiegania szkodom wyrz¹dzonym œrodowisku naturalnemu. Przywo³ana ustawa de-
finiuje pojêcie szkody w œrodowisku w sposób nastêpuj¹cy (art. 6 pkt 11):

„Ilekroæ jest mowa w ustawie o szkodzie w œrodowisku – rozumie siê przez to negatywn¹,
mierzaln¹ zmianê stanu lub funkcji elementów przyrodniczych ocenion¹ w stosunku do
stanu pocz¹tkowego, która zosta³a spowodowana bezpoœrednio lub poœrednio przez dzia-
³alnoœæ prowadzon¹ przez podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska: w gatunkach chronionych
lub siedliskach przyrodniczych (...) w wodach (...). w powierzchni Ziemi (...).”

Ustawa Pgig nie wyró¿nia kategorii szkody zdefiniowanej w ustawie o zapobieganiu
szkodom w œrodowisku i ich naprawie. Nale¿y wiêc przyj¹æ, ¿e w przypadku zaistnienia
szkody wyczerpuj¹cej znamiona ustawowe definicji szkody w œrodowisku bêdzie mia³a
zastosowanie ustawa z 13 kwietnia 2007 r., natomiast w pozosta³ych przypadkach szkód
rozumianych w prawie cywilnym jako szkoda rzeczywista i szkoda przez utratê korzyœci
aktualne bêd¹ przepisy Pgig.

Polskie prawo zawiera równie¿ gwarancje prawne i finansowe prawid³owego przepro-
wadzenia procesu zlikwidowania kopalni, w której wyczerpane zosta³y zasoby kopali-
ny, która trwale utraci³a rentownoœæ lub na skutek katastrofy niemo¿liwa (nieop³acalna)
jest jej odbudowa i kontynuacja wydobycia. Zgodnie z art. 26c Pgig przedsiêbiorca jest
zobowi¹zany utworzyæ fundusz likwidacji zak³adu górniczego, na który odprowadza sys-
tematycznie œrodki na rachunek bankowy. Œrodki te mog¹ byæ wykorzystane wy³¹cznie na
zadania zwi¹zane z likwidacj¹ zak³adu górniczego lub jego czêœci (w tym na rekultywacjê
i zagospodarowanie terenów pogórniczych).

W niektórych przypadkach œrodki gromadzone na koncie funduszu likwidacji mog¹
okazaæ siê niewystarczaj¹ce na pokrycie wszystkich prac likwidacyjnych, w zwi¹zku z czym
na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci (Dz.U. 2009.
152.1223) i miêdzynarodowych przepisów rachunkowoœci (MSR 37 – Rezerwy, zobo-
wi¹zania warunkowe i aktywa warunkowe) kopalnie tworz¹ rezerwy finansowe, których
wartoœæ odpowiada oszacowanym kosztom likwidacji zak³adu górniczego. Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e KWB Konin S.A. w Kleczewie tak jak ka¿dy zak³ad górniczy tworzy Fundusz
Likwidacji Zak³adu Górniczego, a oprócz tego gromadzi œrodki na koncie tzw. rezerwy
finansowej na potrzeby likwidacji kopalni. W oszacowanych kosztach likwidacji zak³adu
górniczego (Uberman i in. 2005) i okreœleniu wartoœci rezerwy znalaz³y siê pozycje na
pokrycie ewentualnych roszczeñ za utratê plonów i szkody w okresie od zakoñczenia
eksploatacji do zakoñczenia likwidacji kopalni.

Przepisy Prawa geologicznego i górniczego jeszcze przed realizacj¹ przedsiêwziêcia,
a wiêc na etapie ubiegania siê o koncesjê na wydobywanie kopalin przewiduj¹ mo¿liwoœæ
ustalenia zabezpieczeñ prawnych i finansowych na przypadek ewentualnych szkód w œro-
dowisku spowodowanych eksploatacj¹ z³o¿a.

Prawo geologiczne i górnicze w art. 17.1. stanowi: „Je¿eli przemawia za tym szczególnie
wa¿ny interes pañstwa lub szczególnie wa¿ny interes spo³eczny zwi¹zany z ochron¹ œro-
dowiska, udzielenie koncesji mo¿e byæ uzale¿nione od ustalenia zabezpieczenia rosz-
czeñ mog¹cych powstaæ wskutek wykonywania dzia³alnoœci objêtej koncesj¹.” Wprawdzie
z treœci przywo³anego przepisu wynika, ¿e ustanowienie zabezpieczenia nie jest obliga-
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toryjne („...mo¿e byæ...”), ale jeœli z raportu o oddzia³ywaniu planowanego przedsiêwziêcia
na œrodowisko i decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjê przed-
siêwziêcia wynika, ¿e eksploatacja z³o¿a mo¿e spowodowaæ znacz¹ce zmiany w œrodo-
wisku, to organ koncesyjny bêdzie siê domaga³ ustanowienia zabezpieczenia roszczeñ.
Ewentualna decyzja w tej sprawie powinna znaleŸæ siê w zapisach warunków koncesji.
Niestety ustawodawca nie precyzuje, co nale¿y rozumieæ przez „szczególnie wa¿ny interes
pañstwa lub szczególnie wa¿ny interes spo³eczny”, zaznaczaj¹c jedynie, ¿e mo¿e on byæ
zwi¹zany zw³aszcza z ochron¹ œrodowiska.

Powierzchnia obszaru, do której odnosiæ siê ma zabezpieczenie roszczeñ jest okreœlona
w treœci ust. 2 cytowanego art. 17. Pgig, a mianowicie: „Formê i wielkoœæ zabezpieczenia
ustala siê w koncesji w zale¿noœci od prowadzonej dzia³alnoœci, przestrzeni objêtej koncesj¹,
czasu na jaki koncesja zosta³a wydana oraz stopnia szkodliwoœci zamierzonej dzia³alnoœci
dla œrodowiska”.

W œwietle przywo³anych przepisów zachodzi jednak pytanie, czy forma zabezpieczenia
roszczeñ okreœlona w art. 17. Pgig odnosi siê do szkód wyrz¹dzonych dzia³alnoœci¹ górnicz¹
osobom prawnym czy fizycznym. Czy mo¿na tego rodzaju przypadki traktowaæ jako wa¿ny
interes pañstwa lub interes spo³eczny?

J. Malewski (2007) analizuj¹c treœæ przepisów art. 17. Pgig dochodzi do wniosku, ¿e
zabezpieczenie roszczeñ nale¿y rozumieæ jako „porêczenie administracji pañstwa dane
osobom trzecim, ¿e ich s³uszne roszczenia o naruszenie dóbr osobistych i maj¹tkowych
spowodowane dzia³alnoœci¹ przedsiêbiorcy (okreœlone koncesj¹ udzielan¹ przez uprawnione
organy pañstwowe) bêd¹ zaspokojone niezale¿nie od rozwoju wypadków, jakie nast¹pi¹
po uruchomieniu przedsiêwziêcia gospodarczego.” Obejmuje ono zatem równie¿ sytuacje
nieprzewidywanego zakoñczenia eksploatacji z powodu utraty rentownoœci (upad³oœci)
lub katastrofy (Malewski 2007).

W przepisach Dzia³u V Pgig „Stosunki s¹siedzkie i odpowiedzialnoœæ za szkody”
(art. 95 ust. 3) ustawodawca przewiduje, ¿e „w uzasadnionych przypadkach odszkodowanie
mo¿e byæ wyp³acane z zabezpieczenia ustalonego w art. 17”. A zatem przepisy Pgig ju¿ na
etapie ubiegania siê o koncesjê na wydobywanie kopalin gwarantuj¹ zabezpieczenie ewen-
tualnych roszczeñ odszkodowawczych za szkody, które mo¿e spowodowaæ eksploatacja
z³o¿a. Ze œrodków finansowych zabezpieczonych na mocy art. 17. Pgig mo¿na te¿ skorzystaæ
w przypadku wyst¹pienia szkód w okresie po przerwaniu lub zakoñczeniu eksploatacji.

Prawo geologiczne i górnicze reguluje w sposób jednoznaczny, kto odpowiada za szkody
powsta³e w wyniku prowadzonej dzia³alnoœci górniczej i w jaki sposób skutki tej dzia-
³alnoœci powinny byæ zrekompensowane. Obowi¹zuj¹ce w tej kwestii regulacje prawne
stanowi¹ gwarancjê, ¿e poszkodowani bêd¹ mieli szkody naprawione b¹dŸ zostan¹ im
wyp³acone odszkodowania. Gwarancje te wynikaj¹ z faktu, ¿e w sprawach o naprawianie
szkód orzekaj¹ s¹dy powszechne1 (art. 97, ust. 1 Pgig) jeœli postêpowanie ugodowe nie
przynios³o rozstrzygniêcia, co powinno nast¹piæ w okresie do 30 dni.

Do naprawiania szkód spowodowanych eksploatacj¹ z³ó¿ stosuje siê przepisy Kodeksu
Cywilnego. Powód w sprawach o odszkodowania nie ma obowi¹zku uiszczania op³at
s¹dowych (art. 97, ust. 3 Pgig), a postêpowanie toczy siê na koszt przedsiêbiorcy (chyba,
¿e roszczenie oka¿e siê bezpodstawne). Jeœli zachodzi koniecznoœæ natychmiastowego
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zapobiegania szkodzie lub jej dalszym skutkom, s¹d mo¿e nakazaæ bezzw³oczne podjêcie
niezbêdnych czynnoœci.

Polskie prawo zawiera równie¿ gwarancje prawne i finansowe prawid³owego zlikwidowa-
nia kopalni, w której wyczerpa³y siê zasoby kopaliny, która trwale utraci³a rentownoœæ lub na
skutek katastrofy niemo¿liwa (nieop³acalna) jest odbudowa kopalni i kontynuacja wydobycia.

Od 1 stycznia 2012 r. wchodz¹ w ¿ycie przepisy nowego prawa geologicznego i gór-
niczego z 9 czerwca 2011 r. (Dz.U. 2011.163.981). W omawianej dziedzinie nowe prawo nie
wnosi istotnych zmian poza zmian¹ numeracji artyku³ów (art. 17, w którym jest mowa
o koniecznoœci zabezpieczenia roszczeñ, w nowym prawie przyjmuje numer 28).

4. Sposób prognozowania potencjalnych roszczeñ finansowych za szkody

Roszczenia z tytu³u szkód wywo³anych dzia³alnoœci¹ eksploatacyjn¹ regulowane s¹
przez kopalnie na bie¿¹co i obci¹¿aj¹ koszty dzia³alnoœci wydobywczej. Istotne z punktu
widzenia zabezpieczenia interesu stron nara¿onych na szkody jest zabezpieczenie œrodków
na wyp³atê odszkodowañ w okresie, w którym kopalnia nie prowadzi eksploatacji danego
z³o¿a, a szkody nadal mog¹ wystêpowaæ.

Prognozê przysz³ych kosztów z braku innych mo¿liwoœci nale¿y oprzeæ na informacjach
historycznych. W 2006 roku zaproponowano prognozê kosztów (Uberman, Naworyta 2006)
opart¹ na wskaŸnikach wzglêdnych wysokoœci nak³adów na usuwanie szkód w przesz³oœci
w stosunku do wielkoœci wydobycia lub do wielkoœci zajmowanych przez kopalniê terenów
(Sw i Sp).

Dla szacowania przysz³ych roszczeñ lepszy z punktu widzenia metodyki wydaje siê byæ
wskaŸnik Sp. Trudno zastosowaæ wskaŸnik Sw do prognozowania wielkoœci odszkodowañ
w okresie likwidacji, bowiem wielkoœæ odniesienia, jak¹ jest wydobycie wêgla w okresie
likwidacji kopalni wynosi zero, a przecie¿ przedmiotem prognozy maj¹ byæ koszty po
zaprzestaniu wydobycia. Równie¿ w przypadku wskaŸnika Sp nale¿y przyj¹æ pewne za³o-
¿enia umo¿liwiaj¹ce sformu³owanie prawdopodobnej prognozy. Poniewa¿ prognozowanie
roszczeñ ma sens w stosunku do poszczególnych odkrywek, które generuj¹ szkody, zatem
aby wykorzystaæ wskaŸnik Sp, nale¿y przyj¹æ wielkoœæ terenu zajmowan¹ przez dan¹
odkrywkê, w³¹czaj¹c w to odpowiedni¹ czêœæ terenów wspólnych kopalni nie zwi¹zanych
bezpoœrednio z odkrywk¹ (tereny zajmowane przez magazyny, warsztaty, bazy transpor-
towe, budynki administracyjne itp.). Co prawda tereny wspólne nie generuj¹ szkód
w budynkach lub w plonach, ale jako tereny kopalni maj¹ swój niema³y udzia³ w obliczeniu
wskaŸnika Sp.

Dla celów prognozy mo¿na przyj¹æ, ¿e w okresie rekultywacji i wype³niania wyrobiska
wod¹ teren zajmowany przez kopalniê na potrzeby poszczególnej odkrywki bêdzie siê
sukcesywnie zmniejsza³, a¿ do momentu wype³nienia wyrobiska wod¹ i odbudowy sto-
sunków wodnych.

Prognozê konstruuje siê na podstawie dwóch zmienych – wielkoœci zajmowanego terenu
oraz wielkoœci wskaŸnika Sp, który zgodnie z przedstawionym wykresem (rys. 2) nie jest
sta³y w czasie. Jego wielkoœæ w analizowanym okresie mo¿na wyprowadziæ z analizy
trendów. Poni¿ej przedstawiono próbê takiej analizy dla okreœlenia kszta³towania siê w przy-
sz³oœci wskaŸnika Sp na przyk³adzie danych historycznych (rys. 3).

172



Do danych empirycznych dopasowano logarytmiczn¹ liniê trendu, jednak obserwuj¹c
tendencje w ca³ej bran¿y polskiego górnictwa wêgla brunatnego (rys. 1 i 2) wydaje siê, ¿e
szybki wzrost nak³adów na usuwanie szkód, jaki mia³ miejsce w latach 1999–2005, zosta³
zahamowany. Wci¹¿ jednak obserwuje siê lekki trend wzrostowy przy du¿ych zmianach
rocznych. Fluktuacje roczne wystêpuj¹ce w ostatnim czasie sprawiaj¹, ¿e prognoza kszta³-
towania siê w przysz³oœci wskaŸnika Sp oparta na linii trendu obarczona jest du¿¹ nie-
pewnoœci¹.

5. Sposoby zabezpieczenia finansowego odszkodowañ

Przepisy Pgig odnosz¹ce siê do zabezpieczenia œrodków finansowych na pokrycie rosz-
czeñ za spowodowane eksploatacj¹ szkody nie zawieraj¹ wskazañ co do formy tych za-
bezpieczeñ. Bior¹c pod uwagê formy zabezpieczeñ funkcjonuj¹ce w dzia³alnoœci gos-
podarczej mo¿liwe by³oby wykorzystanie m.in. nastêpuj¹cych rozwi¹zañ:

— œrodki finansowe na specjalnym koncie bankowym,
— zastaw w papierach wartoœciowych,
— obligacje emitowane lub gwarantowane przez Skarb Pañstwa,
— weksel,
— gwarancja bankowa albo porêczenie bankowe,
— ubezpieczenie od odpowiedzialnoœci cywilnej przedsiêbiorcy.

173

Rys. 3. Kszta³towanie siê wzglêdnych kosztów usuwania szkód w KWB Konin w stosunku do zajmowanej

przez kopalniê powierzchni z dopasowan¹ logarytmiczn¹ lini¹ trendu [z³/ha]

Fig. 3. Relative costs of mining damages compensation in relation to area occupied by the mine with

logarithmic trend line [z³/ha]



Prawdopodobnie nierealne jest (przynajmniej obecnie) zastosowanie klasycznej formy
ubezpieczenia w towarzystwie ubezpieczeniowym. Póki co brak jest doœwiadczeñ w tej
dziedzinie, a dodatkowo charakter szkód, które nie nale¿¹ do typowo losowych i s¹ doœæ
dok³adnie przewidywalne (Malewski 2007) nie sk³aniaj¹ towarzystw ubezpieczeniowych do
zawierania umów ubezpieczeniowych. Z wymienionych powodów mo¿liwymi formami
dla pokrycia roszczeñ odszkodowawczych s¹: zgromadzenie odpowiednich œrodków finan-
sowych na koncie bankowym, gwarancje lub porêczenia bankowe.

Podsumowanie i wnioski koñcowe

Z przedstawionych analiz mo¿na wyprowadziæ nastêpuj¹ce wnioski:
1. Najwa¿niejszym rodzajem wp³ywów kopalni wêgla brunatnego na œrodowisko skutku-

j¹cym powstawaniem roszczeñ s¹ konsekwencje odwadniania górotworu. Roszczenia te
zwi¹zane s¹ przede wszystkim ze szkodami w budynkach oraz utrat¹ wielkoœci plonów.

2. Z dwu analizowanych w skali ca³ej bran¿y górnictwa wêgla brunatnego wzglêdnych
wskaŸników nak³adów na likwidacjê szkód do prognozowania wysokoœci odszkodowañ
przydatny jest wskaŸnik Sp odniesiony do jednostki powierzchni zajmowanej przez
kopalniê.

3. Wielkoœæ zabezpieczenia roszczeñ powinna byæ okreœlana w stosunku do okresu od
zaniechania eksploatacji z³o¿a do czasu restytucji stosunków wodnych wokó³ wyrobiska
koñcowego. W okresie eksploatacji kopalnie wêgla brunatnego na bie¿¹co reguluj¹
zobowi¹zania wynikaj¹ce z tytu³u wystêpowania szkód górniczych.

4. Zabezpieczenie finansowe roszczeñ za szkody jest kolejn¹ form¹ – obok obligatoryjnego
funduszu likwidacji zak³adu górniczego oraz funduszu rezerw na potrzeby likwidacji
kopalni i rekultywacji terenów pogórniczych – funduszu tworzonego na podstawie
przepisów ustawy o rachunkowoœci i miêdzynarodowych standardów rachunkowoœci.
Poniewa¿ w wymienionych funduszach jest mo¿liwoœæ uwzglêdnienia kosztów szkód
(w wielu przypadkach to siê czyni), wskazane by³oby uregulowanie wymienionych
kwestii w celu ograniczenia iloœci zabezpieczeñ i funduszy.

Publikacja wspó³finansowana z umowy statutowej nr 11.11.100.597
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