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Koncesje i u¿ytkowanie górnicze

w nowym prawie geologicznym i górniczym

Streszczenie: Autor w opracowaniu prezentuje wybrane problemy w wyk³adni i stosowaniu nowej regulacji prawa

geologicznego i górniczego (ustawa z 9 czerwca 2011 r.). W szczególnoœci zajmuje siê istotnymi zmianami

w zasadach koncesjonowania, warunkami sk³adowania i zakresem wniosku o koncesjê, ukszta³towaniem

stosunków w³asnoœciowych w górotworze i w³asnoœci z³ó¿ oraz wynikaj¹cymi z tego problemami nowej formy

u¿ytkowania górniczego.

Autor przedstawia, jakie przepisy prawa zobowi¹zañ odnosz¹ce siê do dzier¿awy bêd¹ mia³y zastosowanie do

u¿ytkowania górniczego. Omówione jest tak¿e zagadnienie udzia³u w u¿ytkowaniu górniczym i wspó³u¿yt-

kowania w kontekœcie mo¿liwego zastosowania umów m.in. farm-out z inwestorami.

S³owa kluczowe: w³asnoœæ górnicza, u¿ytkowanie górnicze, koncesja eksploatacyjna, umowy farm-out

Concessions and mining usufruct

in the new geological ad mining law

Abstract: The author presents selected problems in the interpretation and application of new rules of Geological

and Mining Law (Act of June 9, 2011). In particular, hedeals with the significant changes in terms of

licensing, storage conditions and the scope of application for the concession, the formation of ownership,

and problems regarding property in the subsurface deposits, and arising from this new form of mining

usufruct.

The author presents also how contract law provisions relating to the lease will apply to the mining usufruct.

The issue of participation in the mining usufruct in the context of possible applications of agreements such

as farm-out with investors, were also discussed.
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Wprowadzenie

Nowa ustawa Prawo geologiczne i górnicze z dnia 09.06.2011 r. (dalej: pr.g.g.; Dz.U.
2011.163.981), zmieniaj¹c doœæ istotnie zakres regulacji i stosowanych pojêæ, wprowadza
tak¿e nowe pojêcia oraz formu³uje na nowo przes³anki stosowania norm oraz uprawnienia
i obowi¹zki, tak organów koncesyjnych, jak i przedsiêbiorców. Odwo³uje siê ponadto
w szeregu przypadków do przepisów prawa cywilnego i publicznego gospodarczego, przy
czym pozwala na swobodn¹ ocenê lub uznanie organu administracyjnego, co ma istotny
wp³yw na uprawnienia i obowi¹zki przedsiêbiorcy oraz warunki wykonywanej dzia³alnoœci
koncesjonowanej. Szereg zapisów ze wzglêdu na niedookreœlony zakres hipotez lub dys-
pozycji norm i konieczne w zwi¹zku z tym stosowanie czêsto z³o¿onych wyk³adni, stwarza
potencjalne zagro¿enie dla przedsiêbiorców ubiegaj¹cych siê o okreœlone koncesje, u¿yt-
kowania lub ich zmiany dla kontynuowania prowadzonej dzia³alnoœci.

Poni¿ej zostan¹ przedstawione niektóre, wybrane problemy i zagro¿enia zwi¹zane z no-
wymi pojêciami, rozwi¹zaniami i przepisami odnosz¹cymi siê g³ównie do koncesjonowania
oraz pojêcia w³asnoœci górniczej i nowego ujêcia u¿ytkowania górniczego.

1. Koncesjonowanie

Koncesje na poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacjê kopalin stanowi¹cych w³as-
noœæ Skarbu Pañstwa (SP), tak jak poprzednio, bêd¹ udzielane przez ministra w³aœciwego
ds. œrodowiska w uzgodnieniu z ministrem w³aœciwym ds. gospodarki. W odniesieniu do
dzia³alnoœci prowadzonej poza granicami obszarów morskich Rzeczypospolitej Polskiej
udzielenie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie z³o¿a kopaliny wymagaæ bêdzie
opinii wójta (burmistrza, prezydenta miasta) w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce wyko-
nywania zamierzonej dzia³alnoœci (art. 23 ust. 2 pkt 1) nowego pr.g.g.). Podobnie, udzielenie
koncesji na wydobywanie kopalin ze z³ó¿, podziemne bezzbiornikowe magazynowanie
substancji albo podziemne sk³adowanie odpadów wymagaæ bêdzie uzgodnienia z wójtem
(burmistrzem, prezydentem miasta), w³aœciwym ze wzglêdu na miejsce wykonywania za-
mierzonej dzia³alnoœci (art. 23 ust. 2 pkt 2) nowego pr.g.g.). Warto równie¿ odnotowaæ,
¿e zgodnie z poprawk¹ Senatu do art. 8, przyjêt¹ przez Sejm, decyzje wydawane na
podstawie ustawy, które dotycz¹ morskich wód wewnêtrznych i morza terytorialnego oraz
pasa nadbrze¿nego, bêd¹ wymagaæ uzgodnienia z dyrektorem w³aœciwego urzêdu morskie-
go, a decyzje wydawane na podstawie ustawy, które dotycz¹ wy³¹cznej strefy ekonomicznej,
bêd¹ wymaga³y uzgodnienia z ministrem w³aœciwym do spraw gospodarki morskiej (art. 8
ust. 1 i 2 nowego pr.g.g.). Tymczasem dotychczas, zgodnie z art. 16 ust. 3 pkt. 3 by³o to
uzgodnienie z ministrem w³aœciwym ds. gospodarki morskiej w zakresie udzielenia koncesji
na dzia³alnoœæ w granicach obszarów morskich Rzeczypospolitej Polskiej. Koncesja bêdzie
mog³a byæ udzielona na okres do 50 lat i do koncesjonowania w zakresie nieuregulowanym
now¹ ustaw¹ stosowaæ siê bêdzie przepisy artyku³ów 46–76 ustawy o swobodzie dzia³al-
noœci gospodarczej (dalej: usdg; Dz.U.2010.220.1447). W ustawie dodano zastrze¿enie
wy³¹czenia stosowania artyku³u 11 ust. 3–9 usdg w zakresie przyjmowania wniosku i pro-
cedury administracyjnej przy jego rozpoznawaniu. Oznacza to, i¿ w miejsce procedury
z ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej w tym zakresie stosowaæ siê bêdzie przepisy
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ogólne kodeksu postêpowania administracyjnego (dalej: k.p.a.; Dz.U.2000.98.1071), do-
tycz¹ce rozpoznawania wniosków o wydanie decyzji (patrz ni¿ej punkt 4).

Istotn¹ ró¿nic¹ nowej regulacji jest to, ¿e z ogólnych zasad koncesjonowania wy³¹-
czono udzielanie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów oraz na
wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿. Jest to zwi¹zane z wdro¿eniem m.in. Dyrektywy
nr 22/94 UE. Odpowiedni¹ regulacjê w tym zakresie zawiera art. 21 nowej ustawy pgig,
znajduj¹cy siê w Dziale III pt. Koncesje, w Rozdziale 1 Zasady koncesjonowania. Wedle
jego zapisu do koncesjonowania dzia³alnoœci dotycz¹cej poszukiwania lub rozpoznawania
z³ó¿ wêglowodorów oraz wydobywania wêglowodorów ze z³ó¿ stosuje siê przepisy Roz-
dzia³u 1, z zastrze¿eniem przepisów Rozdzia³u 2. W Rozdziale 2 pt. Koncesje na po-

szukiwanie lub rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów oraz wydobywanie wêglowodorów ze

z³ó¿ w art. 43 ust. 1 wprowadzona zosta³a zasada, ¿e udzielenie koncesji na dzia³alnoœæ
okreœlon¹ tym Rozdzia³em poprzedza siê przetargiem, chyba ¿e ustawa stanowi inaczej.
Nowa ustawa wprowadza obowi¹zek organu koncesyjnego powiadomienia z urzêdu
w drodze obwieszczenia o zamiarze udzielenia koncesji w drodze przetargu. Obwieszczenie
bêdzie publikowane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej organu koncesyjnego oraz
w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej. Organ koncesyjny bêdzie udziela³ koncesji
zwyciêzcy przetargu i niezw³ocznie po jej udzieleniu bêdzie z nim zawiera³ umowê o ustano-
wienie u¿ytkowania górniczego. Na mocy art. 46 nowej ustawy pgig organ koncesyjny
bêdzie móg³ udzieliæ koncesji tak¿e na wniosek zainteresowanego podmiotu. Informacja
o z³o¿eniu takiego wniosku przez zainteresowany podmiot organ koncesyjny bêdzie zobo-
wi¹zany niezw³ocznie og³osiæ na stronie BIP oraz w Dzienniku Urzêdowym UE. W og³o-
szeniu okreœlony bêdzie termin sk³adania wniosków koncesyjnych przez pozosta³e podmioty
zainteresowane dzia³alnoœci¹ (poza wnioskodawc¹), na któr¹ ma byæ udzielona koncesja
(termin nie krótszy ni¿ 90 dni). Podmioty zainteresowane bêd¹ mog³y sk³adaæ wnioski
koncesyjne na dzia³alnoœæ, na któr¹ ma byæ udzielona koncesja, w terminie okreœlonym
w og³oszeniu. Po up³ywie tego terminu organ koncesyjny bêdzie dokonywa³ porównania
wniosków na podstawie kryteriów okreœlonych w ustawie (kryteria przetargowe). Organ
koncesyjny udzieli koncesji podmiotowi, który w wyniku porównania kryteriów uzyska
najwy¿sz¹ ocenê. W zakresie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie z³ó¿ wêglowo-
dorów oraz wydobywanie wêglowodorów istotny z punktu widzenia zmiany koncesji
jest nadto art. 49 ust. 2 nowego pr.g.g., zgodnie z którym do zmian koncesji uzyskanej na
podstawie przepisów Rozdzia³u 2 nie stosuje siê postêpowania przetargowego. Warto
jednak zauwa¿yæ, ¿e ta zasada nie bêdzie obowi¹zywa³a wówczas, gdy zmiana koncesji
zmierza do powiêkszenia objêtego ni¹ obszaru. Wtedy konieczne bêdzie wszczêcie pos-
têpowania przetargowego. Odrêbnych rozwa¿añ i g³êbszej analizy wymagaj¹ sprawy
racjonalnoœci przepisów ustawy odpowiednio o przetargach na koncesje lub u¿ytko-
wanie górnicze, w szczególnoœci proponowane formu³y dla przetargu w zakresie kon-
cesjonowania wêglowodorów i w zwi¹zku z tym, praktyczna mo¿liwoœæ i racjonalnoœæ
wykonywania z wyprzedzeniem raportu oddzia³ywania na œrodowisko, gdy nie s¹ znane
ani mo¿liwe do okreœlenia z góry istotne elementy przewidywanych metod eksploatacji,
technologii, projektu zagospodarowania z³o¿a, w tym i likwidacji. Zgodnie z ust. 1 art. 49
przeniesienie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów oraz wy-
dobywanie wêglowodorów spowoduje tak¿e automatyczne przeniesienie u¿ytkowania
górniczego.
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Odpowiednikiem dotychczasowego art. 18 w zakresie okreœlenia, co powinien zawieraæ
wniosek o udzielenie koncesji, jest teraz art. 24, który doœæ istotnie zmieni³ od strony

merytorycznej treœæ wniosku i zakres za³¹czników (patrz dalej i punkt 3). Aktualnie, co do
zasady, w ust. 1 art. 24 odsy³a siê do spe³nienia wymagañ przewidzianych przepisami
z zakresu ochrony œrodowiska i dzia³alnoœci gospodarczej, a okreœla siê jedynie te, które
odnosz¹ siê wprost do koncesjonowanej dzia³alnoœci geologiczno-górniczej. Tu trzeba
jedynie wskazaæ, ¿e w zasadzie tylko pkt 3 i 4 w ust. 1 art. 24 stanowi¹ o wymaganiach, tak
jak w dotychczasowym art. 18 ust. 1 pkt 4 i 5.

Zgodnie z poprawk¹ Senatu przyjêt¹ przez Sejm do art. 21 dodano ustêpy 4 i 5, przy czym
istotny jest tu ust. 5, który stanowi, ¿e koncesja uprawnia do wykonywania dzia³alnoœci
gospodarczej w oznaczonej przestrzeni. Maj¹c na uwadze, i¿ ta oznaczona przestrzeñ to
w zasadzie obszar górniczy, na który przyznaje siê tak¿e prawo u¿ytkowania górniczego
w drodze osobnej umowy, to przy takiej wyk³adni konieczne bêdzie podanie stanu prawnego

nieruchomoœci dla wszystkich nieruchomoœci gruntowych znajduj¹cych siê w granicach

przestrzennych obszaru górniczego, o którego okreœlenie wnioskuje przedsiêbiorca.
W nowy sposób sformu³owano te¿ w art. 24 ust. 1 pkt 2, w miejsce dotychczasowego

art. 18 ust. 1 pkt 3, okreœlenie we wniosku praw wnioskodawcy do nieruchomoœci (prze-
strzeni), w granicach której ma byæ wykonywana zamierzona dzia³alnoœæ (b¹dŸ prawo,
o którego ustanowienie ubiega siê przedsiêbiorca). Aktualnie granice, w ramach których ma
byæ wykonywana dzia³alnoœæ trzeba czytaæ wed³ug postanowieñ nowej ustawy, maj¹c na
uwadze, i¿ chodzi tu o dzia³alnoœæ obejmowan¹ koncesj¹, co sprowadza siê do zakresu
okreœlonego w art. 1 i 2 nowej ustawy. W tym miejscu nale¿y odnotowaæ, ¿e zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt. 1 we wniosku okreœlaæ siê powinno nadto m.in. stan prawny nieruchomoœci,
w granicach których ma byæ wykonywana zamierzona dzia³alnoœæ; w przypadku nieru-
chomoœci, których w³aœciciel nie jest ujawniony w ksiêdze wieczystej, przyjmuje siê dane
z ewidencji gruntów i budynków; wymagania te nie dotycz¹ poszukiwania i rozpoznawania

wêglowodorów. Konieczne jest wyraŸne podkreœlenie i wskazanie, i¿ bezpoœrednio we

wniosku, niezale¿nie od za³¹czników oraz raportu o oddzia³ywaniu na œrodowisko i decyzji
o uwarunkowaniach, musz¹ byæ okreœlone obszary objête szczególnymi formami ochrony,
w tym ochrony przyrody oraz ochrony zabytków. Pojêcie obszarów szczególnej formy

ochrony przyrody oraz ochrony zabytków musz¹ byæ t³umaczone odpowiednio na pod-
stawie w³aœciwych ustaw (ustawa o ochronie przyrody, Dz.U.2004.92.880; ustawa o ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami, Dz.U.2003.162.1568).

Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 punkt 6 równie¿ bezpoœrednio we wniosku, odrêbnie
niezale¿nie od za³¹czników, trzeba bêdzie okreœliæ sposób przeciwdzia³ania ujemnym

wp³ywom zamierzonej dzia³alnoœci na œrodowisko. W tym przypadku równie¿ zakres
obowi¹zku okreœlania i potem przeciwdzia³ania ujemnym wp³ywom na œrodowisko pla-
nowanej w projekcie zagospodarowania z³o¿a (PZZ) dzia³alnoœci eksploatacyjnej, a w tym
i ruchu zak³adu górniczego (ZG) na powierzchni, trzeba wyk³adaæ wed³ug przepisów
ustaw:

— Ustawa z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego
ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³y-
wania na œrodowisko (Dz.U.2008.199.1227),

— Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œrodowiska (Dz.U.2001.62.627),
— Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2004.92.880),
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— Konwencja o ochronie œrodowiska morskiego obszaru Morza Ba³tyckiego, sporz¹-
dzona w Helsinkach dnia 22 marca 1974 r. (Dz.U.1980.18.64).

Oczywiœcie kluczowa bêdzie tu decyzja regionalnego dyrektora ochrony œrodowiska
w zakresie œrodowiskowych uwarunkowañ oraz uzgodnienia z dyrektorem w³aœciwego
regionalnego urzêdu morskiego (morskie wody wewnêtrzne i morze terytorialne oraz pas
nadbrze¿ny), b¹dŸ ministrem w³aœciwym do spraw gospodarki morskiej (wy³¹czna strefa
ekonomiczna). Zgodnie z postanowieniami art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r.
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz.U.2003.
153.1502) dyrektor regionalnego urzêdu morskiego jest organem administracji morskiej.

Równie wa¿ne jest, ¿e w przeciwieñstwie do dotychczasowych rozwi¹zañ zawartych
w dotychczasowym art. 18, w nowym prawie w art. 24 ust. 2 sprecyzowano, i¿ do wniosku

konieczne jest do³¹czenie (pkt 1) dowodów istnienia okreœlonych we wniosku okolicznoœci,
a w szczególnoœci za³¹czenia wyci¹gów z odpowiednich rejestrów. Pod pojêciem rejestrów
nale¿y tu rozumieæ tak rejestry bêd¹ce ksiêgami publicznymi z pe³nymi konsekwencjami
domniemañ prawnych i ochrony osób trzecich, jak i rejestry wymienione w przepisach prawa
publicznego stanowi¹ce urz¹dzenia materialno-techniczne, lecz z których wyci¹gi i odpisy
mog¹ stanowiæ dowód na okolicznoœæ danych w nich zawartych i stanowi¹cych dokument
urzêdowy jako dowód w œwietle k.p.a. (art. 75 §1 i art. 76a k.p.a.).

Zgodnie z art. 24 ust. 2 punkt 2, niezale¿nie od obowi¹zku okreœlenia stanu prawnego

nieruchomoœci i praw wnioskodawcy do nieruchomoœci w samym wniosku, musi zostaæ

do³¹czony do wniosku za³¹cznik z informacj¹ o przeznaczeniu nieruchomoœci, w granicach

których ma byæ wykonywana zamierzona dzia³alnoœæ. Co do zakresu granic wykonywania

zamierzonej dzia³alnoœci uwagi s¹ identyczne jak do punktu 1 w ust. 1 art. 24. Co do
przeznaczenia nieruchomoœci, to musz¹ byæ to informacje pe³ne, obejmuj¹ce tak przez-
naczenie okreœlone prawem prywatnym (kodeks cywilny, prawo rzeczowe i prawo zobowi¹-
zañ), jak i okreœlane (autostrady, inwestycje celu publicznego) w ramach prawa publicznego.
Trzeba tu wyraŸnie wskazaæ, i¿ przepis stanowi jedynie, ¿e maj¹ to byæ informacje miêdzy
innymi (w szczególnoœci) okreœlone przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego, wskazuj¹c jednak równolegle na przepisy odrêbne. Art. 24 ust. 3 nowego prawa
geologicznego i górniczego przewiduje obowi¹zek do³¹czenia za³¹czników graficznych
sporz¹dzonych zgodnie z wymaganiami dotycz¹cymi map górniczych z rozszerzeniem
obowi¹zku w stosunku do wymogów z dotychczasowej ustawy (z 13 ust. 2) o zaznaczenie
granic podzia³u terytorialnego kraju. Dodajmy tutaj, ¿e chodzi o aktualny stan podzia³u
administracyjnego kraju w ujêciu z podzia³em na jednostki samorz¹dów terytorialnych. Co
prawda w art. 24 ust. 4 fakultatywnie przewidziano mo¿liwoœæ obowi¹zku z³o¿enia kopii
wniosku o udzielenie koncesji wraz z za³¹cznikami. Maj¹c na uwadze dotychczasow¹
praktykê oraz liczbê obligatoryjnych uczestników postêpowania koncesyjnego nale¿y liczyæ
siê z wprowadzaniem przez organ takiego obowi¹zku. W celu usuniêcia niepewnoœci co do
powy¿szego obowi¹zku nale¿y rekomendowaæ wczeœniejsze uzgodnienie tej okolicznoœci
z organem koncesyjnym tak, aby móc siê przygotowaæ od strony technicznej i zapewnienia
odpowiedniego czasu na sporz¹dzenie prawdopodobnie czêsto kilkunastu kopii z za³¹cz-
nikami. W art. 24 ust. 5 równie¿ fakultatywnie jest przewidziana mo¿liwoœæ na³o¿enia
obowi¹zku przed³o¿enia dokumentacji geologicznej.
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2. Koncesja eksploatacyjna

Niezale¿nie od ogólnych wymogów koniecznej treœci ka¿dego wniosku o udzielenie
koncesji okreœlonych w art. 24, w art. 26 ustalono obowi¹zki w zakresie koniecznej treœci
w przypadku wniosku o koncesjê na wydobywanie kopalin ze z³ó¿. Art. 26 jest odpo-
wiednikiem dotychczasowego art. 20 i w pewnej czêœci powtarza jego dotychczasowe
postanowienia. Wœród istotnych ró¿nic w odniesieniu do obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy
wskazaæ mo¿na pkt 4 w ust. 1 art. 26, na mocy którego poszerzono wymóg przedstawienia
projektowanego po³o¿enia obszaru oraz terenu górniczego zgodnie z wymogami doty-
cz¹cymi map górniczych, tu tak¿e z wymogiem zaznaczania granic podzia³u terytorialnego
kraju. Istotn¹ zmian¹ jest tak¿e dodanie w art. 25 ust. 1 punktu 5 przez wprowadzenie
wymogu, i¿ ju¿ we wniosku musz¹ byæ okreœlone równie¿ geologiczne i hydrologiczne
warunki wydobycia, a w razie potrzeby – warunki wt³aczania wód do górotworu. Wobec
braku w tym zakresie upowa¿nienia do przepisu wykonawczego oraz braku rozwiniêcia tego
wymogu w uzasadnieniu, trzeba tu rekomendowaæ wczeœniejsze uzgodnienie z organem
koncesyjnym zakresu i szczegó³owoœci okreœlania powy¿szych warunków ju¿ we wniosku,
niezale¿nie od za³¹czników oraz ewentualnej formy prezentacji tego we wniosku. W komen-
towanym artykule sprecyzowano w ust. 2, i¿ do wniosku do³¹cza siê równie¿ dowody
istnienia prawa do korzystania z informacji geologicznej, jakie w zakresie niezbêdnym
do prowadzenia zamierzonej dzia³alnoœci przys³uguje wnioskodawcy, oraz kopiê decyzji
zatwierdzaj¹cej dokumentacjê geologiczn¹. Ten w³aœnie obowi¹zek powoduje w œwietle
art. 89–94 nowego prawa koniecznoœæ przeprowadzania postêpowania w zakresie przyjêcia,
zatwierdzenia dodatków do dokumentacji geologicznej aktualnie na warunkach dotych-
czasowego prawa przed z³o¿eniem wniosku koncesyjnego, ju¿ na warunkach nowego prawa
gig. Istotne jest równie¿ to, ¿e dokonano zmiany w stosunku do dotychczasowych wymogów
z art. 20 ust. 2 co do obowi¹zku do³¹czenia do wniosku projektu zagospodarowania z³o¿a.
W nowym prawie reguluje tê sprawê art. 26 ust. 3, który stanowi, i¿ do³¹czany projekt
zagospodarowania z³o¿a powinien okreœlaæ (chyba ustawodawca mia³ na myœli spe³nienie)
wymagania w zakresie racjonalnej gospodarki z³o¿em kopaliny. Przepis wskazuje tu, ¿e
w szczególnoœci ma to dotyczyæ kompleksowego i racjonalnego wykorzystania kopaliny
g³ównej i kopalin towarzysz¹cych oraz stosowania technologii eksploatacji zapewniaj¹cej
ograniczenie ujemnych wp³ywów na œrodowisko. Minister upowa¿niony do wydania rozpo-
rz¹dzenia wykonawczego okreœli³ ju¿ na wstêpie w jego projekcie szczególne wymagania
dotycz¹ce projektów zagospodarowania z³o¿a, treœæ ich nie jest jednak jeszcze ostateczna
(Projekt rozporz¹dzenia z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegó³owych wymagañ doty-
cz¹cych projektów zagospodarowania z³ó¿).

W tym miejscu konieczne jest przedstawienie uregulowañ zawartych w art. 29 ust. 1.
W przepisie tym wprowadzono przes³anki, pozwalaj¹ce przy swobodnym uznaniu adminis-
tracyjnym na odmowê udzielenia koncesji przez organ koncesyjny. Taka odmowa w œwietle
nowej regulacji mo¿e mieæ miejsce, gdy:

— zamierzona dzia³alnoœæ sprzeciwia siê interesowi publicznemu, a szczególnie bezpie-
czeñstwu pañstwa, a tak¿e,

— zamierzona dzia³alnoœæ naruszy³aby wymagania ochrony œrodowiska, w tym zwi¹-
zane z racjonaln¹ gospodark¹ z³o¿ami kopalin, b¹dŸ uniemo¿liwi³aby wykorzysta-
nie nieruchomoœci zgodnie z ich przeznaczeniem okreœlonym odpowiednio przez
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miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub przepisy odrêbne, a w przy-
padku braku tego planu – uniemo¿liwi³aby wykorzystanie nieruchomoœci w sposób
okreœlony w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego
gminy lub w przepisach odrêbnych.

Istotna jest tak¿e regulacja art. 33, w którym stanowi siê, ¿e je¿eli koncesja jest poprze-
dzona decyzj¹ o œrodowiskowych uwarunkowaniach podjêt¹ w postêpowaniu tocz¹cym siê
z udzia³em spo³eczeñstwa, w postêpowaniu koncesyjnym nie stosuje siê przepisów o udziale
organizacji spo³ecznych. Wa¿ny jest równie¿ nowy art. 40, w którym postanowiono, ¿e
kopie decyzji wydawanych na podstawie dzia³u III ustawy pt. Koncesje niezw³ocznie
dorêcza siê w³aœciwym miejscowo organom koncesyjnym, organom nadzoru górniczego,
wójtom (burmistrzom, prezydentom miast) oraz Narodowemu Funduszowi Ochrony Œro-
dowiska i Gospodarki Wodnej. Kopie decyzji dotycz¹cych obszarów morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej niezw³ocznie dorêcza siê w³aœciwemu terenowemu organowi admi-
nistracji morskiej.

3. Procedury

Pomimo deklaracji Projektodawców oraz argumentacji w uzasadnieniu projektu ustawy,
¿e znacz¹co ma siê u³atwiæ postêpowanie administracyjne przy udzielaniu koncesji i je
przyœpieszyæ, stworzono jednak nowe problemy, które mog¹ prowadziæ do nowych sporów
i wyd³u¿enia postêpowañ. I tak, m.in. w art. 7 okreœlono kategorycznie, i¿ podejmowanie
i wykonywanie dzia³alnoœci okreœlonej ustaw¹ jest dozwolone tylko wówczas, je¿eli nie

naruszy ona przeznaczenia nieruchomoœci okreœlonego w miejscowym planie zagospo-

darowania przestrzennego lub je¿eli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania nierucho-
moœci ustalonego w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz w odrêbnych przepisach. Pomijaj¹c kwestiê, ¿e czêsto i tak brak jest nawet
studium uwarunkowañ, to swobodnej ocenie organu administracji pozostawia siê zasadnicz¹
sprawê, czy dana dzia³alnoœæ narusza (jakkolwiek, czy mo¿e istotnie) przeznaczenie nie-
ruchomoœci okreœlone w planie b¹dŸ studium. W art. 9 rzeczywiœcie istotnie skraca siê czas
na uzgodnienie lub wyra¿enie opinii innego organu administracji np. wójta, gdy¿ musi on

zaj¹æ stanowisko nie póŸniej ni¿ w terminie 14 dni od dnia dorêczenia projektu rozstrzygniê-
cia pod rygorem, i¿ je¿eli nie zajmie stanowiska, to uwa¿a siê, ¿e aprobuje przed³o¿ony
projekt. Jednak mo¿e to spowodowaæ wrêcz odwrotny skutek, gdy¿ je¿eli dany organ
administracji nie bêdzie mia³ czasu i warunków na rozpoznanie w tak szybkim terminie
sprawy, a bêd¹ istotne w¹tpliwoœci, to raczej odmówi pozytywnej opinii lub uzgodnienia,
ni¿by mia³ siê zgodziæ na milcz¹c¹ aprobatê.

W art. 23 ust. 1 wprowadza siê wymóg uzgodnienia z organem odpowiedzialnym za
utrzymanie wód oraz uzyskania opinii organu w³aœciwego do wydania pozwolenia wodno-
prawnego w sytuacji wydobywania kopalin pod wodami œródl¹dowymi oraz z obszarów

bezpoœredniego lub potencjalnego zagro¿enia powodzi¹. Maj¹c na uwadze, i¿ nie spre-
cyzowano okolicznoœci, kiedy i pod jakimi to wodami œródl¹dowymi, ani stopnia po-
tencjalnego zagro¿enia powodzi¹, to z uwagi na definicje wód œródl¹dowych i obszarów
potencjalnego zagro¿enia powodzi¹ z Prawa wodnego, wystarczy jakiœ strumieñ, staw lub
mo¿liwoœæ wyst¹pienia powodzi raz na 100 lat, aby trzeba procedowaæ dodatkowo przed
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dwoma organami w³aœciwymi w sprawach wodnych, których równie¿ termin czternasto-
dniowy bêdzie dotyczy³. Trzeba tu tak¿e wskazaæ, i¿ ten sam przepis wymaga w przypad-
ku z³ó¿ objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹ Skarbu Pañstwa zawsze uzgodnienia z ministrem
w³aœciwym ds. gospodarki. W szczególnoœci rygoryzm art. 29 ust. 1 mo¿e daæ w³aœciwym
organom argumenty do szybkiej odmowy z powo³aniem siê na zagro¿ony interes, je¿eli

zamierzona dzia³alnoœæ sprzeciwia siê interesowi publicznemu, w szczególnoœci zwi¹zanemu

z bezpieczeñstwem pañstwa lub ochron¹ œrodowiska, w tym z racjonaln¹ gospodark¹

z³o¿ami kopalin, b¹dŸ uniemo¿liwi³aby wykorzystanie nieruchomoœci zgodnie z ich przezna-

czeniem okreœlonym odpowiednio przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
lub przepisy odrêbne, a w przypadku braku tego planu – uniemo¿liwi³aby wykorzystanie
nieruchomoœci w sposób okreœlony w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego gminy lub w przepisach odrêbnych. Podobnie rygoryzm i ogólni-
kowoœæ przes³anek z art. 37 mo¿e powodowaæ niepewnoœæ prawn¹ dla prowadzonej dzia-
³alnoœci oraz koniecznoœæ identyfikacji i monitorowania ryzyk zwi¹zanych z dyskrecjo-
nalnymi ocenami organów administracji. Ogólnikowe s¹ sformu³owania mówi¹ce, ¿e je¿eli

przedsiêbiorca narusza wymagania ustawy, w szczególnoœci dotycz¹ce ochrony œrodowiska

lub racjonalnej gospodarki z³o¿em, albo nie wype³nia warunków okreœlonych w koncesji,
w tym nie podejmuje okreœlonej ni¹ dzia³alnoœci albo trwale zaprzestaje jej wykonywania,
organ koncesyjny wzywa do niezw³ocznego usuniêcia naruszeñ, a nastêpnie mo¿e wydaæ
decyzjê o cofniêciu koncesji.

W art. 41 podjêto próbê ograniczenia liczby uczestników postêpowañ administracyjnych
prowadzonych dla udzielania koncesji, lecz przez niedoprecyzowanie i niespójnoœæ z prze-
pisami dotycz¹cymi w³asnoœci górniczej, w³asnoœci górotworu, u¿ytkowania górniczego
i obszaru górniczego, skutkiem mo¿e byæ kontynuowanie tradycji skarg do WSA, a nas-
têpnie do NSA w³aœcicieli (u¿ytkowników wieczystych) nieruchomoœci gruntowych.
W szczególnoœci odnosi siê to do praktyki wyznaczania obszaru górniczego, analogicznie do
zakresu u¿ytkowania górniczego, przy z³o¿ach lokalizowanych poni¿ej nieruchomoœci grun-
towej, z objêciem tymi obszarami tych¿e nieruchomoœci gruntowych. Przepis stanowi, ¿e –
je¿eli ustawa nie stanowi inaczej – stronami postêpowañ prowadzonych na podstawie tych

regulacji w odniesieniu do dzia³alnoœci wykonywanej w granicach nieruchomoœci grun-

towych s¹ ich w³aœciciele (u¿ytkownicy wieczyœci); oraz a contrario stronami postêpowañ
prowadzonych na podstawie niniejszego dzia³u nie s¹ w³aœciciele (u¿ytkownicy wieczyœci)
nieruchomoœci znajduj¹cych siê poza granicami projektowanego albo istniej¹cego obszaru
górniczego lub miejscami wykonywania robót geologicznych. Wystarczy tu wskazaæ, i¿
dopiero projektowany obszar górniczy mo¿e byæ kwestionowany, a tym samym uczest-
nikami w sprawie mog¹ byæ wszyscy w³aœciciele nieruchomoœci.

Spraw¹ bardzo istotn¹ s¹ regulacje wprowadzone w art. 41 nowej ustawy. Koniecznym
jest tu przedstawienie in extenso rozstrzygniêæ ustawowych co do uczestników i stron
postêpowania koncesyjnego. Przepis ten stanowi, ¿e:

— Je¿eli ustawa nie stanowi inaczej, stronami postêpowañ prowadzonych na podstawie
Dzia³u III w odniesieniu do dzia³alnoœci wykonywanej w granicach nieruchomoœci
gruntowych s¹ ich w³aœciciele (u¿ytkownicy wieczyœci). Stronami postêpowañ pro-
wadzonych na podstawie Dzia³u III nie s¹ w³aœciciele (u¿ytkownicy wieczyœci)
nieruchomoœci znajduj¹cych siê poza granicami projektowanego albo istniej¹cego
obszaru górniczego lub miejscami wykonywania robót geologicznych.
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— Je¿eli liczba stron postêpowania jest wiêksza ni¿ 20, organa administracji zawia-
damiaj¹ o decyzjach i innych czynnoœciach w drodze obwieszczeñ zamieszczanych
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach tych organów oraz w sposób
zwyczajowo przyjêty w danej miejscowoœci.

— Dokonanie zawiadomienia w sposób okreœlony w art. 41 ust. 3 nie wy³¹cza obo-
wi¹zku dorêczenia decyzji i pism wnioskodawcy, przedsiêbiorcy oraz podmiotom
obci¹¿onym obowi¹zkami okreœlonymi w ustawie lub ustalonymi na podstawie
przepisów ustawy.

— Obwieszczenie zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej, o którym mowa
w art. 41 ust. 3, usuwa siê po up³ywie roku od dnia, w którym decyzja sta³a siê
ostateczna.

W zakresie procedury administracyjnej, co do zasady stosowaæ siê bêdzie przepisy
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, a w takim zakresie w jakim ta ustawa nie
reguluje procedury, przepisy k.p.a. Wobec wy³¹czenia na wniosek Senatu stosowania art. 11
ust. 3–9 usdg w to miejsce bêd¹ stosowane przepisy k.p.a.: od art. 35 do art. 37. I tak, stosuj¹c
w/w regulacje k.p.a. organa administracji publicznej przy za³atwianiu spraw zwi¹zanych
z koncesjonowaniem dzia³alnoœci, o której mowa w art. 21 ust. 1 nowego pr.g.g. obowi¹zane
bêd¹ za³atwiaæ sprawy bez zbêdnej zw³oki. Niezw³ocznie bêd¹ za³atwiane sprawy, które
mog¹ byæ rozpatrzone na podstawie dowodów przedstawionych przez stronê ³¹cznie z ¿¹-
daniem wszczêcia postêpowania lub na podstawie faktów i dowodów powszechnie znanych
albo znanych z urzêdu organowi, przed którym toczy siê postêpowanie, b¹dŸ mo¿liwe do
ustalenia na podstawie danych, którymi rozporz¹dza ten organ. Obowi¹zywaæ bêd¹ nadto
terminy kodeksowe. Za³atwienie sprawy wymagaj¹cej postêpowania wyjaœniaj¹cego po-
winno nast¹piæ nie póŸniej ni¿ w ci¹gu miesi¹ca, a sprawy szczególnie skomplikowanej nie
póŸniej ni¿ w ci¹gu dwóch miesiêcy od dnia wszczêcia postêpowania, zaœ w postêpowaniu
odwo³awczym – w ci¹gu miesi¹ca od dnia otrzymania odwo³ania (art. 35 § 3 k.p.a.). Warto
zauwa¿yæ, ¿e nie bêdzie obowi¹zywaæ zasada z usdg, zgodnie z któr¹ je¿eli organ nie
rozpatrzy wniosku w terminie uznaje siê, ¿e wyda³ rozstrzygniêcie zgodnie z wnioskiem
przedsiêbiorcy.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U.2001.115.1229) organ
odpowiedzialny za utrzymanie wód to Prezes Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej
(w jego imieniu dyrektor regionalnego zarz¹du). Organ ten bêdzie teraz obowi¹zany uzgod-
niæ udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin z obszarów bezpoœredniego lub poten-
cjalnego zagro¿enia powodzi¹ (art. 23 ust. 1 pkt 2 nowego pr.g.g.). Nale¿y w tym miejscu
odnotowaæ, ¿e zgodnie z art. 88b Prawa wodnego dla obszarów dorzeczy przygotowuje siê
wstêpn¹ ocenê ryzyka powodziowego. Wstêpna ocena ryzyka powodziowego przygoto-
wywana jest przez Prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej i musi zawieraæ m.in.
okreœlenie obszarów nara¿onych na niebezpieczeñstwo powodzi. Dla obszarów nara¿onych
na niebezpieczeñstwo powodzi wskazanych we wstêpnej ocenie ryzyka powodziowego,
sporz¹dza siê mapy zagro¿enia powodziowego. Na mapach zagro¿enia powodziowego
przedstawia siê m.in:
1) obszary, na których prawdopodobieñstwo wyst¹pienia powodzi jest niskie i wynosi

raz na 500 lat, lub na których istnieje prawdopodobieñstwo wyst¹pienia zdarzenia eks-
tremalnego;

2) obszary szczególnego zagro¿enia powodzi¹;
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3) obszary obejmuj¹ce tereny nara¿one na zalanie w przypadku:
a) przelania siê wód przez koronê wa³u przeciwpowodziowego,
b) zniszczenia lub uszkodzenia wa³u przeciwpowodziowego,
c) zniszczenia lub uszkodzenia budowli piêtrz¹cych.
W ustawie Prawo wodne w art. 9 ust. 1 okreœlone zosta³y tak¿e pojêcia:

1) obszary nara¿one na niebezpieczeñstwo powodzi – rozumie siê przez to okreœlone we
wstêpnej ocenie ryzyka powodziowego obszary, na których istnieje znacz¹ce ryzyko
powodzi lub jest prawdopodobne wyst¹pienie znacz¹cego ryzyka powodzi;

2) obszary szczególnego zagro¿enia powodzi¹ – rozumie siê przez to:
a) obszary, na których prawdopodobieñstwo wyst¹pienia powodzi jest œrednie i wynosi

raz na 100 lat,
b) obszary, na których prawdopodobieñstwo wyst¹pienia powodzi jest wysokie i wynosi

raz na 10 lat,
c) obszary miêdzy lini¹ brzegu a wa³em przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim

brzegiem, w który wbudowano trasê wa³u przeciwpowodziowego, a tak¿e wyspy
i przymuliska, o których mowa w art. 18, stanowi¹ce dzia³ki ewidencyjne,

d) pas techniczny w rozumieniu art. 36 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

Maj¹c na uwadze ostatnie zmiany Prawa wodnego, zwi¹zane z tym obowi¹zki oraz fakt
wprowadzenia obowi¹zku uzgodnienia (patrz wy¿ej art. 23 ust. 1) konieczne jest dokonanie
oceny, które obszary z terenu górniczego s¹ obszarami bezpoœredniego czy te¿ potencjalnego
zagro¿enia powodzi¹ i na ile konieczne jest przedstawienie warunków spe³niania wymogów
zmienionego Prawa wodnego w tym zakresie.

4. U¿ytkowanie jako zobowi¹zanie

Ustawodawca w art. 11 nowego pr.g.g. zastrzeg³, ¿e w sprawach nieuregulowanych
w ustawie, do w³asnoœci górniczej, a tak¿e do rozstrzygania sporów miêdzy Skarbem
Pañstwa a w³aœcicielem gruntu, stosuje siê odpowiednio przepisy art. 152–154 Kodeksu
cywilnego Dz.U.1964.16.93), a tak¿e art. 29–39 prawa geodezyjnego i kartograficznego
(Dz.U.2005.240.2027) dotycz¹ce nieruchomoœci gruntowych, w tym ich rozgraniczania.
Oznacza to, ¿e w³asnoœæ z³ó¿ kopalin wymienionych w art. 10 ust. 1 i stanowi¹cych w³asnoœæ
Skarbu Pañstwa za przedmiot ma rzecz, któr¹ nale¿y traktowaæ tak, jak rzecz nieruchom¹,
w szczególnoœci nieruchomoœæ gruntow¹ i takim te¿ przedmiotem w³asnoœci SP s¹ tak¿e
czêœci górotworu po³o¿one poza granicami przestrzennymi nieruchomoœci gruntowej (art. 10
ust. 4). Z kolei art. 12 nowego pr.g.g. jednoznacznie rozstrzyga, i¿ SP mo¿e korzystaæ
z przedmiotu swojej w³asnoœci górniczej albo rozporz¹dzaæ swoim prawem wy³¹cznie przez
ustanowienie u¿ytkowania górniczego. Tym samym, tak do oddawania do korzystania lub do
wykorzystywania z³ó¿ kopalin, jak i oznaczonych czêœci górotworu, SP mo¿e stosowaæ
wy³¹cznie instytucjê u¿ytkowania górniczego, któr¹ nale¿y wyk³adaæ stosownie do art. 17
nowego pr.g.g. odpowiednio wed³ug przepisów, a tym samym i instytucji dzier¿awy ure-
gulowanej w prawie zobowi¹zañ (k.c.). Regulacja ta, jak siê wydaje, nakazuje stosowaæ
przepisy o dzier¿awie w szczególnoœci odnosz¹ce siê do dzier¿awy nieruchomoœci. Przy tym
brak jest odró¿nienia u¿ywania od u¿ytkowania, czyli korzystania od wykorzystania przez
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pobieranie po¿ytków, co mo¿e utrudniaæ stosowanie tej instytucji do innych czêœci góro-
tworu ni¿ z³o¿e kopaliny, z których bêdzie jedynie u¿ytkownik korzysta³, a wiêc u¿ywa³ bez
pobierania po¿ytków w sytuacji, gdy istot¹ dzier¿awy jest wykorzystywanie (u¿ytkowanie)
w rozumieniu w³aœnie pobierania po¿ytków jako essentialia negotii umowy dzier¿awy.
Trzeba tu te¿ wskazaæ, ¿e nie bêd¹ od 1 stycznia 2012 r. mia³y zastosowania przepisy prawa
rzeczowego, w szczególnoœci art. 257, 258 i 260 k.c.

Dla omówienia u¿ytkowania górniczego w nowym ujêciu trzeba przedstawiæ zagad-
nienie w³asnoœci z³ó¿ i czêœci górotworu. Projektodawca nowych rozwi¹zañ w zakresie
w³asnoœci górniczej odwo³a³ siê w uzasadnieniu do pojêcia „w³asnoœci górniczej” ure-
gulowanej przepisami rozporz¹dzenia Prezydenta RP z dnia 29 listopada 1930 r. Prawo
górnicze (Dz.U.1930.85.654). W œwietle tego rozporz¹dzenia w³asnoœæ górnicza pow-
stawa³a na podstawie oddzielnego aktu (nadania) i obejmowa³a przestrzeñ pola górniczego
w granicach linii prostych na powierzchni, o ile pozwala³y na to warunki miejscowe,
i przechodz¹ce przez nie p³aszczyzny pionowe do g³êbokoœci nieograniczonej (art. 17
i 29 pr. górn. 1930). Zgodnie z brzmieniem art. 70 ust. 1 pr. górn. 1930, treœæ w³asnoœci
górniczej obejmowa³a wy³¹czne prawo do poszukiwania i wydobywania w granicach pola
górniczego minera³u wymienionego w dokumencie nadawczym. �ród³em tego prawa pod-
miotowego, odrêbnego od w³asnoœci gruntowej, by³o w³aœnie wspomniane ju¿ tzw. na-
danie górnicze. W³aœciwie nie da siê, ani od strony teoretyczno-prawnej, ani praktycznej
i stosowania prawa w warunkach dzia³alnoœci eksploatacyjnej, odwo³aæ do jakiœ ele-
mentów regulacji w/w Rozporz¹dzenia, które by przy zastosowaniu wyk³adni celowoœ-
ciowej i historycznej mog³y wchodziæ w grê. Tak wiêc wyk³adaj¹c to nowe pojêcie trzeba
siê skupiæ, po pierwsze na odmiennoœci regulacji w³asnoœci w prawie cywilnym, traktuj¹c
regulacje w³asnoœci górniczej jako lex specialis i po drugie wskazaæ na now¹ treœæ
i odmienne uregulowania w stosunku do dotychczasowej regulacji pr.g.g. w³asnoœci
w górotworze. Co do zasady, je¿eli chodzi o stronê podmiotow¹, to tak jak w poprzedniej
regulacji, tak i w nowym pr.g.g. podmiotem tego prawa mo¿e byæ tylko Skarb Pañstwa i nic
tu siê w tym zakresie nie zmienia. Od strony œciœle przedmiotowej, a wiêc tu: rzeczowej,
rozumiej¹c górotwór w ogólnoœci lub jego czêœci jako rzecz, nie ulega kwestii, i¿
w zwi¹zku z art. 45 k.c., prawo to przys³uguje wy³¹cznie do rzeczy, z tym ¿e tu ogra-
niczonej do górotworu lub jego czêœci (co do w³asnoœci wyrobisk, to ze wzglêdu na
problemy wyk³adni zostanie oddzielnie omówiona). Tak wiêc specyfik¹ w³asnoœci
górniczej jest to, ¿e jej przedmiotem jest górotwór, a œciœlej teraz jakaœ jego czêœæ, a nie jak
wed³ug standardowego podzia³u w prawie cywilnym nieruchomoœci b¹dŸ rzeczy ruchome.
Artyku³ 10 ust. 1 nowego pr.g.g. wymienia w katalogu zamkniêtym z³o¿a kopalin, które s¹
przedmiotem w³asnoœci górniczej, a w ust. 2 wody, które s¹ objête t¹ w³asnoœci¹ (lecznicze,
termalne i solanki). Ponadto, w ust. 4 ustawa stanowi, i¿ w³asnoœci¹ górnicz¹ s¹ objête
tak¿e „czêœci górotworu” po³o¿one poza granicami przestrzennymi nieruchomoœci grun-
towej oraz dodaje „w szczególnoœci znajduj¹ce siê w granicach obszarów morskich RP”.
Pomijaj¹c w tym miejscu ten dodatek, to sformu³owanie „czêœci górotworu” wskazuje, i¿
przedmiotem w³asnoœci nie jest górotwór jako taki (w rozumieniu niepodzielnej w³asnoœci
SP); lecz jedynie jego poszczególne czêœci, które przez wyodrêbnienie, a tym samym
zindywidualizowanie przedmiotu, mog¹ byæ objête w³asnoœci¹ górnicz¹. Na takie wy-
k³adanie pozwala zasada i regulacja k.c. wynikaj¹ca z podzia³u na rzeczy oznaczone co do
gatunku (rodzaju) i w³aœnie co do to¿samoœci; czyli niezbêdne jest takie wyodrêbnienie
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czêœci górotworu, aby mog³a ona byæ przedmiotem odrêbnej w³asnoœci, czyli oznaczona
co do to¿samoœci w rozumieniu k.c.

W zakresie wy¿ej omówionym co do przedmiotu w³asnoœci górniczej, to w zasadzie nie
ró¿ni siê to od dotychczasowej regulacji, z tym ¿e wystêpuj¹ ró¿nice w zapisie. I tak;
zmodyfikowano i rozszerzono odes³anie do przepisów k.c. maj¹cych zastosowanie w za-
kresie nieuregulowanym. W starym pr.g.g. art. 8 odsy³a³ do stosowania odpowiednio prze-
pisów o w³asnoœci nieruchomoœci gruntowej. Natomiast nowy art. 11 odsy³a do stosowania
odpowiednio przepisów Kodeksu cywilnego, a tak¿e prawa geodezyjnego i kartograficznego
dotycz¹cych nieruchomoœci gruntowych, w tym ich rozgraniczania. Tak wiêc nowy przepis
wyraŸnie rozszerzy³ zakres odes³ania; niemniej nie ma to o tyle wp³ywu na regulacjê samej
w³asnoœci górniczej, ¿e górotwór, jako nie podlegaj¹cy sklasyfikowaniu w kategoriach
rzeczy ruchomej czy nieruchomej, jest specyficznym przedmiotem i zasadne jest tu odes³anie
do stosowania odpowiednio przepisów o nieruchomoœciach. Ponadto, trzeba wskazaæ na
przywo³any wy¿ej ust. 4 w nowym art. 10 stanowi¹cy (brak dotychczas takiej regulacji
w starym art. 7 pr.g.g.), ¿e w³asnoœci¹ górnicz¹ s¹ objête tak¿e w szczególnoœci czêœci
górotworu znajduj¹ce siê w granicach obszarów morskich Rzeczypospolitej Polskiej. Co do
zasady, trzeba pozytywnie oceniæ rozszerzenie regulacji na obszary morskie, z tym jednak
zastrze¿eniem, ¿e mo¿na tu mówiæ o w³asnoœci górniczej w odniesieniu do morza tery-
torialnego (bo jest to górotwór na terytorium RP); lecz ju¿ w¹tpliwe jest to przy szelfie
kontynentalnym w strefie ekonomicznej (patrz: art. 5 Konwencji genewskiej o szelfie
kontynentalnym).

5. W³asnoœæ górnicza i jej u¿ytkowanie

Podstawow¹ spraw¹ dla praktyki jest treœæ prawa w³asnoœci górniczej i sposób dyspo-
nowania tym prawem przez Skarb Pañstwa. Mo¿na tu wskazaæ, ¿e nowa ustawa tak jak
poprzednia nie do koñca trafnie pos³uguje siê pojêciem „rozporz¹dzania” prawem w³asnoœci
górniczej przez Skarb Pañstwa przez ustanowienie u¿ytkowania górniczego, gdy¿ nie-
w¹tpliwie „rozporz¹dzenie” prawem stricte w rozumieniu jego przeniesienia (zbycia) lub
tylko czêœci u³amkowej nast¹piæ tu nie mo¿e. Poprzednia ustawa, jak i nowa tego nie
przewiduj¹, a jedynie wystêpuje dysponowanie w granicach przedmiotu i wykonywania tego
prawa, czyli dysponowanie uprawnieniem do czerpania po¿ytków ze z³o¿a b¹dŸ wydzielonej
czêœci górotworu, a wiêc wykorzystywanie przez eksploatacjê nazwane tak samo jak
w poprzedniej regulacji „u¿ytkowaniem górniczym” (art. 7 ust. 2 starego pr.g.g.; art. 12 ust. 1
nowego pr.g.g.). W poprzednim prawie jednoznacznie to pojêcie „u¿ytkowania” zasto-
sowane dla okreœlenia tego uprawnienia wskazywa³o i przynajmniej w znacznej czêœci
pokrywa³o siê z treœci¹ prawa u¿ytkowania jako ograniczonego prawa rzeczowego re-
gulowanego k.c. (art. 252 i nast.). Co prawda art. 13 starego pr.g.g. wskazywa³ jedynie na
odpowiednie stosowanie przepisów k.c. o u¿ytkowaniu, ale w rzeczywistoœci to u¿ytkowa-
nie, mimo i¿ stanowi³o lex specialis w stosunku do u¿ytkowania k.c., nosi³o wszelkie cechy
prawa u¿ytkowania jako takiego. Aktualnie, w niewielkiej czêœci przez zmianê przepisów
dotycz¹cych treœci u¿ytkowania górniczego, a g³ównie przez uregulowanie wprost w art. 17,
¿e w sprawach nieuregulowanych w nowym prawie stosuje siê do u¿ytkowania górniczego
odpowiednio przepisy k.c. o dzier¿awie, zerwano wiêŸ z prawem rzeczowym i instytucj¹
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u¿ytkowania z k.c., przechodz¹c do prawa zobowi¹zañ i regulacji umowy dzier¿awy.
Tym samym wskazano na treœæ uprawnienia z dzier¿awy, czyli oddanie z³o¿a lub czêœci
górotworu do u¿ywania i pobierania po¿ytków. Nie wdaj¹c siê w tym miejscu w szczegó³y,
treœæ u¿ytkowania ró¿ni siê jednak trochê od treœci u¿ywania i pobierania po¿ytków z umowy
dzier¿awy. Najistotniejsze jednak jest, ¿e tak naprawdê to odes³anie z art. 17 oznacza, i¿ do
umów u¿ytkowania górniczego nale¿y stosowaæ przepisy reguluj¹ce umowy dzier¿awy,
a wiêc tak¿e z odes³ania z art. 694 k.c. o najmie.

Trzeba te¿ przedstawiæ i wy³o¿yæ ró¿nicê wynikaj¹c¹ z nowej treœci w³asnoœci górniczej
i zakresu u¿ytkowania górniczego, maj¹c w³aœnie na uwadze stosowanie przepisów o dzier-
¿awie i najmie.

Sprecyzowanie w³asnoœci górniczej czêœci górotworu

W nowym art. 10 ust. 4 stanowi siê, ¿e w³asnoœci¹ górnicz¹ s¹ objête tak¿e czêœci
górotworu po³o¿one poza granicami przestrzennymi nieruchomoœci gruntowej. Nie okreœ-
lono jednak sposobu oznaczania (indywidualizowania) przedmiotu i treœci tego prawa, gdy
nie ma aktu koncesji lub po wygaœniêciu umownego u¿ytkowania górniczego. Trudno bêdzie
wywieœæ podstawy do dysponowania czêœci¹ górotworu przez SP i przedsiêbiorców oraz
ustaliæ podmiot i przedmiot w³asnoœci np. wyrobisk, co oznacza pogorszenie nie tylko
sytuacji SP i organów koncesyjnych, a tak¿e przedsiêbiorcy w zakresie tytu³u do mienia po
wygaœniêciu u¿ytkowania.

Podmioty, które w imieniu SP zawieraj¹ umowy

Zgodnie ze starym pr.g.g. podmiotami uprawnionymi do dzia³ania w imieniu Skar-
bu Pañstwa przy zawieraniu umów u¿ytkowania górniczego by³y organa w³aœciwe do
udzielenia koncesji (art. 7 ust. 3); podobnie wed³ug nowego art. 12 ust. 2 uprawnienia
Skarbu Pañstwa w zakresie wynikaj¹cym z w³asnoœci górniczej w odniesieniu do dzia-
³alnoœci:

— wymagaj¹cej uzyskania koncesji – wykonuj¹ nadal w³aœciwe organa koncesyjne,
— nie wymagaj¹cej koncesji, ale polegaj¹cej tylko na budowie, rozbudowie oraz utrzy-

mywaniu systemów odwadniania zlikwidowanych zak³adów górniczych – wykonuj¹
zarz¹dy województw (ograniczenie w stosunku do dotychczasowej regulacji art. 14
ust. 2).

Pozosta³y zakres wykonywania praw do górotworu nie zosta³ okreœlony i mo¿liwe s¹ tu
ró¿ne wyk³adnie. Nie jest to jednak tak istotne dla przedsiêbiorców na etapie ubiegania siê
o koncesje eksploatacyjne i przy aktualnym zakresie podstawowej dzia³alnoœci eksplo-
atacyjnej z³ó¿ SP.

Korzystanie z „przestrzeni” objêtej u¿ytkowaniem

Po pierwsze trzeba wskazaæ, ¿e s³owniczek nowej ustawy (art. 6) nie zawiera definicji
pojêcia normatywnego, jakie ona wprowadza, tj. „przestrzeni objêtej u¿ytkowaniem”.
W art. 6 nowej ustawy znajduj¹ siê natomiast istotne definicje:

— obszaru górniczego, zdefiniowanego jako przestrzeñ, w granicach której przedsiê-

biorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego
magazynowania substancji, podziemnego sk³adowania odpadów oraz prowadzenia
robót górniczych niezbêdnych do wykonywania koncesji,
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— terenu górniczego zdefiniowanego jako przestrzeñ objêta przewidywanymi szkodli-

wymi wp³ywami robót górniczych zak³adu górniczego,
— wyrobiska górniczego zdefiniowanego jako przestrzeñ w nieruchomoœci gruntowej

lub górotworze powsta³a w wyniku robót górniczych.
Trzeba wskazaæ, ¿e w nowej ustawie jeszcze w piêciu miejscach ustawodawca pos³u¿y³

siê terminem „przestrzeñ”, u¿ywaj¹c go w zestawieniu z innymi zwrotami. I tak:
— w art. 24 ust. 1 stanowi siê, ¿e we wniosku o udzielenie koncesji, poza wymaganiami

przewidzianymi przepisami z zakresu ochrony œrodowiska i dzia³alnoœci gospo-
darczej, okreœla siê m.in. prawa wnioskodawcy do nieruchomoœci (przestrzeni),

w granicach której ma byæ wykonywana zamierzona dzia³alnoœæ, lub prawo, o usta-
nowienie którego ubiega siê wnioskodawca;

— w art. 30 ust. 1 stanowi, ¿e koncesja okreœla m.in. przestrzeñ, w granicach której ma

byæ wykonywana zamierzona dzia³alnoœæ;

— w art. 43 ust. 2 stanowi siê, ¿e o zamiarze udzielenia koncesji z urzêdu w drodze
przetargu organ koncesyjny ka¿dorazowo powiadamia, w drodze obwieszczenia,
okreœlaj¹c w nim m.in. istotne warunki umowy o ustanowienie u¿ytkowania gór-
niczego, w szczególnoœci okreœlenie przestrzeni, w której bêdzie wykonywana dzia-

³alnoœæ;
— zaœ w art. 45 ust. 2 stanowi siê, ¿e szczegó³owe warunki u¿ytkowania górniczego,

w szczególnoœci okreœlenie przestrzeni, w której bêdzie wykonywana dzia³alnoœæ,
okreœla umowa zawierana przez przedsiêbiorcê, który uzyska³ koncesjê, z organem
koncesyjnym;

— w art. 79 stanowi siê, ¿e projekt robót geologicznych okreœla w szczególnoœci
przestrzeñ, w obrêbie której maj¹ byæ wykonywane roboty geologiczne.

Wydaje siê, ¿e przestrzeñ objêta u¿ytkowaniem, z której mo¿e korzystaæ u¿ytkownik,
mo¿e i musi byæ t³umaczona jako zawsze co najmniej obszar górniczy lub obszar wy-
konywania robót geologicznych. U¿ytkownik nie mo¿e, poza obszarem u¿ytkowania
górniczego, prowadziæ dzia³alnoœci regulowanej ustaw¹, a w zasadzie ¿adnej innej poza
obszarem górniczym w górotworze poni¿ej nieruchomoœci gruntowej.

Reasumuj¹c: nowa regulacja, nawi¹zuj¹ca tylko nazw¹ do instytucji tzw. „w³asnoœci
górniczej” znanej przepisom Rozporz¹dzenia Prezydenta RP z dnia 29 listopada 1930 r. –
Prawo górnicze, w istocie stanowi jakoby wed³ug ustawodawcy „rozerwanie wiêzi prawnej”
pomiêdzy nieruchomoœci¹ gruntow¹ a z³o¿em kopaliny SP. Niektóre ze z³ó¿ kopalin nie
bêd¹, jak dziœ (np. wêgiel brunatny, gipsy), czêœciami sk³adowymi nieruchomoœci, bêd¹
natomiast przedmiotem odrêbnego prawa maj¹tkowego, a wiêc mieniem przys³uguj¹cym
wy³¹cznie Skarbowi Pañstwa. W³asnoœæ górnicza Skarbu Pañstwa z³o¿a oznaczonej kopa-
liny powstanie z chwil¹, gdy przedsiêbiorca udokumentuje wed³ug ustalonych rozporz¹dze-
niem lub swoich kryteriów z³o¿e kopaliny, w granicach konturu tego z³o¿a z tej dokumen-
tacji, a odrêbnym przedmiotem w³asnoœci bêdzie przestrzeñ górotworu objêta u¿ytkowaniem
górniczym od chwili zawarcia umowy. Przyjmuj¹c nawet za³o¿enie, ¿e w drodze wyk³adni
i stanowiska judykatury lub zmian w prawie cywilnym, a mo¿e i w prawie geologicznym
i górniczym, „wyrobisko” jako obiekt materialny (tak jak lokal u¿ytkowy) bêdzie uznane
za nieruchomoœæ lub czêœæ sk³adow¹ nieruchomoœci „górotworowej” (oznaczonej czêœci
górotworu); mo¿na postulowaæ, aby pos³uguj¹c siê jedynie pojêciami „urz¹dzeñ”, „czêœci
sk³adowych”, „przynale¿noœci” i urz¹dzeñ „odprowadzaj¹cych” i „doprowadzaj¹cych”,
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przy poszerzeniu o „instalacje pomiarowe”, podzieliæ je na te, które s¹ czêœci¹ sk³adow¹
danego wyrobiska i tylko jemu, jego funkcji s³u¿¹ (szyb wentylacyjny – urz¹dzenia wenty-
lacyjne) oraz te, które s¹ przynale¿noœciami lub urz¹dzeniami odprowadzaj¹cymi i dopro-
wadzaj¹cymi, stanowi¹cymi odrêbny przedmiot w³asnoœci i rzeczy ruchome w rozumieniu
k.c. Takie „sieci”, niezale¿nie od statusu i charakteru w³asnoœci „wyrobiska”, mog³yby
wchodziæ w sk³ad przedsiêbiorstwa, tak¿e „niegórniczego”, np. odwadniaj¹cego lub eks-
ploatuj¹cego inne s¹siednie z³o¿e kopalin, dla którego obszar u¿ytkowania górniczego nie
obejmuje danego wyrobiska.

Pojêcie „instalacji", jako szersze od pojêcia „urz¹dzenia”, mog³oby byæ stosowane
jedynie do „urz¹dzeñ odprowadzaj¹cych i doprowadzaj¹cych” w rozumieniu k.c. i urz¹dzeñ
pomiarowych jako tzw. sieci uzbrojenia wyrobisk, a w³aœciwie zak³adu górniczego. Przy tym
jednak zastrze¿eniu, ¿e co do zasady stanowi¹ce b¹dŸ sk³adow¹ przedsiêbiorstwa je eks-
ploatuj¹cego lub czêœæ sk³adow¹ wyrobiska je¿eli w jego obrêbie ich funkcja jest reali-
zowana. Oczywiœcie tak¿e w sytuacjach wygaœniêcia u¿ytkowania górniczego, zakoñczenia
likwidacji zak³adu górniczego lub prowadzenia dzia³alnoœci innego rodzaju (art. 1 ust. 1
pkt 3 i 4 i art. 2 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 i 5) w³asnoœæ instalacji pozostawa³aby wówczas przy
przedsiêbiorcy korzystaj¹cym lub u¿ytkuj¹cym te instalacje, niezale¿nie od losów wy-
robiska, u¿ytkowania górniczego i praw do czêœci górotworu SP.

Zasadnym by³oby wyraŸne odes³anie w ustawie (pr.g.g. lub k.c.) co do stosowania
odpowiednio tak¿e do wyrobisk, jak i oznaczonych czêœci górotworu, tak podlegaj¹cych
w³asnoœci górniczej, jak i nie, przepisów k.c. odnosz¹cych siê do nieruchomoœci oraz
równolegle do odpowiedniego stosowania przynajmniej art. 49 k.c. w zakresie instalacji
(sieci). W tym kontekœcie wskazanym by³oby dla spójnoœci i przejrzystoœci prawa dokonanie
odpowiedniej nowelizacji nowego prawa geologicznego i górniczego w zakresie art. 2 ust. 1
co do wy³¹czenia stosowania ca³ego dzia³u II (art. 10 ust. 4, art. 11, 12 i 13 oraz 16
po ich modyfikacji), art. 6 ust. 5 i 16 w zakresie pojêæ wyrobiska, obszaru górniczego,
przedsiêbiorcy, wyrobiska górniczego oraz wymienione wy¿ej art. 10 ust. 4 i 11 co do
zastosowania przepisów o nieruchomoœci gruntowej, a art. 12 i 16 w zakresie w³asnoœci
i dysponowania ni¹ tak¿e co do wyrobisk, urz¹dzeñ i instalacji (sieci) poza lub po u¿yt-
kowaniu górniczym lub przez odrêbne u¿ytkowanie niegórnicze (dzier¿awê?).

6. U¿ytkowanie jako dzier¿awa

Dzier¿awa jest uregulowana jako jedna z tzw. umów nazwanych w Tytule XVIII k.c.
w Dziale II art. 693–709 k.c. Zgodnie z dyspozycj¹ art. 694 k.c. do dzier¿awy stosuje siê
odpowiednio przepisy o najmie, z zastrze¿eniem (zachowaniem) przepisów Dzia³u II
o dzier¿awie. Oznacza to, ¿e o ile inaczej nie stanowi¹ art. 693–709, to trzeba siê posi³kowaæ
przepisami o najmie stosuj¹c je odpowiednio. Wobec tego, ¿e i art. 17 nowego pr.g.g. odsy³a
do odpowiedniego stosowania przepisów o dzier¿awie do u¿ytkowania górniczego, trzeba tê
mo¿liwoœæ stosowania przepisów o najmie traktowaæ z du¿¹ ostro¿noœci¹. Mo¿na tu
przytoczyæ orzeczenia : „Do poddzier¿awy nie ma zastosowania art. 668 k.c. o najmie.”
(III CKN 249/97 wyrok SN 1997.11.07); „Przepisy art. 678 i 694 k.c. (o najmie –
przyp. autor) maj¹ zastosowanie jedynie w wypadku nabycia nieruchomoœci na podstawie
cywilno-prawnego aktu zbycia, przepisy powy¿sze bowiem mówi¹ wyraŸnie o zbyciu rzeczy

19



w czasie trwania stosunku najmu. Wyjaœni³ to ju¿ S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z dnia
9.09.1966 r. sygn. I Cr 151/66 (P.U.G. Nr 2 z 1966 r. str. 64–65). Tak¿e w literaturze mówi
siê, ¿e „(...) Odpowiednie zastosowanie do stosunku dzier¿awy maj¹ w konsekwencji
przepisy (o najmie – przyp. Autor) art. 663–667, 669 § 1, art. 670, 671, 673 § 1 i 3, art. 674,
676–679 k.c. (w tym art. 663, 664–665 i 676–679 k.c. nie posiadaj¹ swoich odpowiedników
w przepisach o dzier¿awie) (Szachu³owicz 2005). Wydaje siê, ¿e dyskusyjne mo¿e byæ
natomiast odpowiednie stosowanie do umowy dzier¿awy odpowiednio przepisów art. 682
i 684 k.c. (Ciep³a 2006; Nadler 2006). Przepisy reguluj¹ce umowê dzier¿awy (art. 693–709
k.c.) s¹ przepisami wzglêdnie obowi¹zuj¹cymi, a w zwi¹zku z tym stosunek ten mo¿e byæ
kszta³towany na podstawie woli stron wed³ug ich uznania. Z art. 3531 k.c. wynika, ¿e
ukszta³towana na podstawie woli stron umowa dzier¿awy powinna byæ zgodna z ustawami
i zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, natomiast jej treœæ nie mo¿e godziæ we w³aœciwoœæ
stosunku dzier¿awy. Zawarte w umowie dzier¿awy zawartej na czas oznaczony posta-
nowienie o wczeœniejszym rozwi¹zaniu umowy nie jest sprzeczne z w³aœciwoœci¹ dzier¿awy,
któr¹ jest zapewnienie trwa³oœci dzier¿awy jako podstawy racjonalnego gospodarowania
(w tym czynienia okreœlonych uzasadnionych nak³adów w celu zachowania substancji
rzeczy i osi¹gania maksymalnych po¿ytków).”

Zgodnie z art. 693 § 1 k.c. przez umowê dzier¿awy wydzier¿awiaj¹cy zobowi¹zuje siê
oddaæ dzier¿awcy rzecz do u¿ywania i pobierania po¿ytków przez czas oznaczony lub nie
oznaczony, a dzier¿awca zobowi¹zuje siê p³aciæ wydzier¿awiaj¹cemu umówiony czynsz.
Przepis ten ma w ca³oœci zastosowanie i w³aœciwie pokrywa siê z art. 16 w zwi¹zku z art. 12
ust. 1 i art. 13 ust. 3 nowego pr.g.g. Przy czym w miejsce „czynsz” wystêpuje pojêcie
„wynagrodzenia”, a umowa mo¿e byæ zawarta jedynie na czas oznaczony zgodnie z art. 13 ust.
2 pr.g.g. Nie bêdzie siê równie¿ stosowa³o przepisów o formie (z odpowiedniego stosowania
przepisów o najmie), gdy¿ art. 13 w ust. 1 nowego pr.g.g. stanowi, ¿e ustanowienie u¿ytko-
wania górniczego nastêpuje w drodze umowy zawartej na piœmie pod rygorem niewa¿noœci.
Ponadto, nie bêdzie mia³ zastosowania art. 695 k.c. (dzier¿awa na czas oznaczony do 30 lat),
gdy¿ zgodnie z art. 13 ust. 2 nowego pr.g.g. umowê u¿ytkowania górniczego zawiera siê na
czas oznaczony, nie d³u¿szy ni¿ 50 lat. Trzeba tu zwróciæ uwagê na znaczenie art. 696 k.c.,
w sytuacji, gdy umowa u¿ytkowania górniczego nie bêdzie stanowi³a nic innego, poniewa¿ art.
16 ust. 1 nowego pr.g.g. powinien byæ czytany i stosowany przy uwzglêdnieniu art. 696 k.c.,
który stanowi, ¿e dzier¿awca powinien wykonywaæ swoje prawo zgodnie z wymaganiami
prawid³owej gospodarki i nie mo¿e zmieniaæ przeznaczenia przedmiotu dzier¿awy bez zgody
wydzier¿awiaj¹cego. Obok oczywiœcie stosowania przepisów odsy³aj¹cych do racjonalnej
gospodarki z³o¿em, u¿ytkownik górniczy nie bêdzie móg³ w tym sensie zmieniaæ przedmiotu
dzier¿awy, a wiêc czêœci górotworu objêtego u¿ytkowaniem, ¿e korzystanie z górotworu,
wyrobisk na cel innych ni¿ eksploatacja lub wyraŸnie przewidziane umow¹ dzia³alnoœci lub
czynnoœci, bêdzie mo¿liwe tylko za zgod¹ wydzier¿awiaj¹cego, czyli SP. Mo¿e obejmowaæ to
choæby chwilowe i przemijaj¹ce sk³adowanie, magazynowanie, prace badawcze, naukowe,
zwiedzanie w ramach udostêpniania dla celów edukacyjnych czy oœwiatowych lub inne.
Trzeba tu te¿ wskazaæ na art. 698 § 1, który stanowi, ¿e bez zgody wydzier¿awiaj¹cego
dzier¿awca nie mo¿e oddawaæ przedmiotu dzier¿awy osobie trzeciej do bezp³atnego u¿ywania
ani go poddzier¿awiaæ; co nale¿y czytaæ w ten sposób, i¿ bez zgody SP nie bêdzie mo¿na udo-
stêpniaæ podwykonawcom, us³ugodawcom, czy innym podmiotom u¿ytkowanych czêœci góro-
tworu, a wiêc n.p. pomieszczeñ w wyrobiskach, do bezp³atnego u¿ywania lub poddzier¿awiaæ.
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Odrêbnego omówienia wymaga zagadnienie wynagrodzenia z tytu³u u¿ytkowania gór-
niczego, o którym mowa w art. 13 ust. 3 nowego pr.g.g., w œwietle przepisów o czynszu
dzier¿awnym z regulacji umowy dzier¿awy. Co do zasady nale¿y stosowaæ do wyna-
grodzenia, o którym jest mowa w pr.g.g. przepisy o czynszu, przy czym, po pierwsze,
w przeciwieñstwie do tego jak to stanowi art. 693 § 2 k.c., w przywo³anym wy¿ej przepisie
nie jest przewidziane, i¿ czynsz mo¿e byæ zastrze¿ony w pieni¹dzach lub œwiadczeniach
innego rodzaju, jak równie¿ nie przewidziano, ¿e mo¿e byæ oznaczony w u³amkowej czêœci
po¿ytków. Ma to szczególne znaczenie w sytuacji, gdy w praktyce œwiatowej, powszechnie
stosowanej tak¿e w UE, do wynagrodzeñ z tytu³u udostêpniania z³ó¿ kopalin, co do których
prawa s¹ zastrze¿one na rzecz pañstwa, tzw. royalties, stosuje siê czêsto wynagrodzenie
wrêcz w postaci œwiadczenia odpowiadaj¹cego odpowiedniej czêœci wydobytej kopaliny
w jej postaci rzeczowej lub równowartoœci wed³ug cen rynkowych na dzieñ nale¿noœci,
jak te¿ w postaci u³amkowych czêœci (w praktyce procentowo) ostatecznego po¿ytku
w postaci czêœci czystego zysku (zysku netto, EBITDA lub inne), uzyskanego na sprze-
da¿y surowca. Trzeba tu wskazaæ, ¿e pomimo, i¿ w toku procesu legislacyjnego na
poziomie Sejmu i Senatu by³y sk³adane wnioski i projektowane przepisy odnoœnie przy-
najmniej upowa¿nienia Rady Ministrów do ustalania w drodze rozporz¹dzenia zasad
i trybu ustalenia wynagrodzenia z tytu³u ustanowienia u¿ytkowania górniczego i sposobu
jego zap³aty w rozporz¹dzeniu, to nie dosz³o do ¿adnej konkretyzacji (Wnioski z prac
Komitetu... 2011).

Aktualnie s¹ podejmowane prace nad odrêbn¹ regulacj¹ lub zmian¹ nowego pr.g.g.
w tym zakresie. Prace nad odrêbn¹ regulacj¹, które trwaj¹ w Kancelarii Premiera przy
udziale Ministra SP i Ministra Œrodowiska, s¹ pracami nad projektem odrêbnej ustawy
o wynagrodzeniach, wzglêdnie opodatkowaniu eksploatacji z³ó¿ kopalin, których w³asnoœæ
górnicza przypada SP. Prace te koncentruj¹ siê podobno na rozwi¹zaniach z jednej strony
stosowanych w Norwegii, a z drugiej strony na zbli¿onych do regulacji brytyjskich. Jednak¿e
wobec tego, ¿e tryb prac nie jest jawny i nie ma dostêpu do za³o¿eñ nowej ustawy, to nie
mo¿na bli¿ej skomentowaæ i oceniæ na ile do tych przysz³ych wynagrodzeñ stosowaæ siê
bêdzie przepisy k.c. dotycz¹ce czynszu z tytu³u dzier¿awy, czyli za u¿ytkowanie górnicze,
a na ile bêdzie to kompletna regulacja prywatnoprawna, cywilistyczna wynagrodzeñ z tytu³u
u¿ytkowañ górniczych lub te¿ publicznoprawna regulacja ciê¿arów publicznych, a wiêc
op³at lub podatku w granicach regulacji prawa publicznego, finansów publicznych. W tym
miejscu trzeba wskazaæ, ¿e do czasu dokonania zmiany nowego pr.g.g. – które jedynie
uszczegó³awia³by zagadnienie wynagrodzenia jako œwiadczenia cywilnoprawnego i upo-
wa¿nia³o odpowiedni naczelny organ do wydania stosownego rozporz¹dzenia lub do czasu
przyjêcia nowej ustawy, o której mowa wy¿ej – bêdzie siê stosowaæ do wynagrodzeñ za
u¿ytkowanie górnicze odpowiednio przepisy dotycz¹ce czynszu dzier¿awnego z k.c. Maj¹c
na uwadze, i¿ nowy proces legislacyjny bêdzie móg³ byæ podjêty formalnie dopiero przez
nowy Rz¹d i zmianê ustawy pr.g.g. b¹dŸ odrêbn¹ now¹ ustawê przyjmowa³by ju¿ nowy
Sejm, to nie nale¿y siê spodziewaæ, aby przed up³ywem 2012 roku wesz³y w ¿ycie nowe
regulacje. Dlatego te¿, je¿eli wniosek o wydanie koncesji ma byæ sk³adany np. w po³owie
2012 r., a wraz z nim maj¹ byæ sk³adane propozycje dotycz¹ce zawarcia umowy u¿ytkowania
górniczego, a wiêc i wynagrodzenia, to w tym czasie trzeba bêdzie podejmowaæ dzia³ania
maj¹c na uwadze odpowiednie stosowanie przepisów k.c. dotycz¹cych dzier¿awy i czynszu
dzier¿awnego.
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W powy¿szym kontekœcie trzeba tu przedstawiæ maj¹ce zastosowanie do u¿ytko-
wania przepisy k.c. Przede wszystkim art. 699 k.c., który stanowi, ¿e je¿eli termin p³at-
noœci czynszu nie jest w umowie oznaczony, czynsz jest p³atny z do³u w terminie zwy-
czajowo przyjêtym, a w braku takiego zwyczaju – pó³rocznie z do³u; a tak¿e art. 700 k.c.,
w którym jest przewidziane, ¿e je¿eli wskutek okolicznoœci, za które dzier¿awca odpo-
wiedzialnoœci nie ponosi i które nie dotycz¹ jego osoby, zwyk³y przychód z przedmiotu
dzier¿awy uleg³ znacznemu zmniejszeniu, dzier¿awca mo¿e ¿¹daæ obni¿enia czynszu przy-
padaj¹cego za dany okres gospodarczy (Wyrok S¹du Najwy¿szego, z dnia 13.02.2004 r.,
Sygn. akt: IV CK 22/03). Co by by³o bardzo interesuj¹ce, o ile wyk³adnia organu i praktyka
na to pozwol¹ dla u¿ytkownika górniczego. Ponadto, trzeba zwróciæ uwagê na art. 702 k.c.,
który przewiduje, i¿ je¿eli w umowie zastrze¿ono, ¿e oprócz czynszu dzier¿awca bêdzie
obowi¹zany uiszczaæ podatki i inne ciê¿ary zwi¹zane z w³asnoœci¹ lub z posiadaniem
przedmiotu dzier¿awy oraz ponosiæ koszty jego ubezpieczenia, ustawowe prawo zastawu
przys³uguj¹ce wydzier¿awiaj¹cemu zabezpiecza równie¿ roszczenie wydzier¿awiaj¹cego
wzglêdem dzier¿awcy o zwrot sum, które z powy¿szych tytu³ów zap³aci³. Istotny bêdzie
równie¿, mog¹cy mieæ zastosowanie, przy „milczeniu” umowy, art. 703 k.c., w którym
stanowi siê, ¿e je¿eli dzier¿awca dopuszcza siê zw³oki z zap³at¹ czynszu co najmniej za dwa
pe³ne okresy p³atnoœci, a w przypadku gdy czynsz jest p³atny rocznie, je¿eli dopuszcza siê
zw³oki z zap³at¹ ponad trzy miesi¹ce, wydzier¿awiaj¹cy mo¿e dzier¿awê wypowiedzieæ
bez zachowania terminu wypowiedzenia. Jednak¿e wydzier¿awiaj¹cy powinien uprzedziæ
dzier¿awcê udzielaj¹c mu dodatkowego trzymiesiêcznego terminu do zap³aty zaleg³ego
czynszu, a wiêc wynagrodzenia za u¿ytkowanie górnicze (Wyrok S¹du Najwy¿szego, z dnia
21.10.2010 r.; Sygn. akt: IV CSK 215/10, Wyrok S¹du Najwy¿szego, z dnia 15.07.2010 r.;
Sygn. akt: IV CSK 33/10). Zgodnie natomiast z art. 707 k.c., je¿eli dzier¿awa koñczy siê
przed up³ywem roku dzier¿awnego, dzier¿awca obowi¹zany jest zap³aciæ czynsz w takim
stosunku, w jakim po¿ytki, które w tym roku pobra³ lub móg³ pobraæ, pozostaj¹ do po¿ytków
z ca³ego roku dzier¿awnego (Gawlik i in. 2010). Trudno jest aktualnie przewidzieæ, jaka
bêdzie praktyka Ministra Œrodowiska, a w szczególnoœci G³ównego Geologa Kraju w za-
kresie formu³owania treœci umów u¿ytkowania górniczego i rozbudowywania postanowieñ
lub zastrze¿eñ odnosz¹cych siê do regulowania w umowie u¿ytkowania górniczego spraw
czynszu, a na ile pozostawi siê to stosowaniu wprost przedstawionych wy¿ej przepisów k.c.
Jednak¿e trzeba mieæ na uwadze i rozwa¿yæ powy¿sze przepisy przed formu³owaniem
propozycji do umowy u¿ytkowania górniczego i przed sk³adaniem wniosku koncesyjnego.

Wa¿ne jest, ¿e to w granicach ustalonych umow¹ u¿ytkowania górniczego u¿ytkownik
górniczy bêdzie móg³, z wy³¹czeniem innych osób, korzystaæ z przestrzeni objêtej u¿ytko-
waniem (art. 16 ust. 1 nowego pr.g.g.). Tak wiêc to umowa u¿ytkowania górniczego, tak jak
umowa dzier¿awy, bêdzie precyzowaæ przedmiot dzier¿awy, a wiêc z³o¿e i oznaczon¹ czêœæ
górotworu w postaci obszaru górniczego. Ponadto, umowa musi precyzowaæ dla jakiego
celu, czy wykonywania jakiej dzia³alnoœci jest obszar oddawany w dzier¿awê. Oznacza to, ¿e
musi byæ w umowie okreœlone, w jaki sposób chce u¿ytkownik korzystaæ z przestrzeni
objêtej u¿ytkowaniem, czyli je¿eli obok eksploatacji chce prowadziæ roboty geologiczne,
magazynowaæ substancje, prowadziæ roboty w celach badawczych, naukowych, szkole-
niowych, oœwiatowych czy turystycznych, to musi to umowa przewidywaæ, bo z samego
faktu oddania w u¿ytkowanie górnicze nie bêdzie to wynikaæ. Dlatego trzeba rekomendowaæ
wyst¹pienie z szerokim zakresem celu i treœci u¿ytkowania górniczego, aby póŸniej nie
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trzeba by³o uzyskiwaæ odpowiednich zgód od SP, czyli organu koncesyjnego. Trzeba
równie¿ pamiêtaæ, ¿e „okreœlone granice” u¿ytkowania górniczego, które bêd¹ w umowie
u¿ytkowania górniczego, to mo¿e byæ przywo³anie PZZ, a wiêc i zakres oraz sposób
zagospodarowania z³o¿a w tym projekcie przewidziany.

Niezale¿nie od zagadnieñ zwi¹zanych z wynagrodzeniem z tytu³u u¿ytkowania gór-
niczego i stosowaniem odpowiednio przepisów o czynszu dzier¿awnym, niezbêdne jest
wskazanie tak¿e na kilka innych przepisów dotycz¹cych dzier¿awy, jak i najmu, które do
u¿ytkowania górniczego mog¹ mieæ zastosowanie. I tak; art. 701 k.c. stanowi, ¿e do rzeczy
ruchomych objêtych ustawowym prawem zastawu wydzier¿awiaj¹cego (tu: SP) nale¿¹ tak¿e
rzeczy s³u¿¹ce do prowadzenia przedsiêbiorstwa, je¿eli znajd¹ siê w obrêbie przedmiotu
dzier¿awy. Trzeba to czytaæ w zbiegu z artyku³em odnosz¹cym siê z odes³ania do najmu,
o którym by³a wy¿ej mowa, tj. art. 670 § 1 k.c., który stanowi, ¿e dla zabezpieczenia czynszu
oraz œwiadczeñ dodatkowych, z którymi najemca (tu: u¿ytkownik) zalega nie d³u¿ej ni¿ rok,
przys³uguje wynajmuj¹cemu (tu: SP) ustawowe prawo zastawu na rzeczach ruchomych
najemcy (tu: u¿ytkownika) wniesionych do przedmiotu najmu, chyba ¿e rzeczy te nie
podlegaj¹ zajêciu. Pewien problem mo¿e sprawiaæ równie¿ art. 705 k.c. (Wyrok S¹du
Najwy¿szego, z dnia 26.01.2006 r.; Sygn. akt: V CK 405/04, Wyrok S¹du Najwy¿szego,
z dnia 04.08.2005 r.; Sygn. akt: III CK 689/04) w kontekœcie art. 16 ust. 2 i ust. 3 nowego
pr.g.g. oraz w zwi¹zku z odes³aniem art. 676 k.c. dotycz¹cym najmów. Chodzi tu o szersze
zagadnienie obiektów, urz¹dzeñ i instalacji wniesionych, wzniesionych, trwale lub przej-
œciowo po³¹czonych z wyrobiskiem, które mog¹ byæ z jednej strony traktowane jako nak³ady
na cudz¹ nieruchomoœæ, tu: nak³ady, które sta³y siê czêœciami sk³adowymi wyrobiska i/lub
górotworu lub te¿ sieci, które zostan¹ zdefiniowane i objête jako odrêbny przedmiot w³as-
noœci, w³asnoœci¹ u¿ytkownika górniczego, a traktowane jako wniesione do przedmiotu
dzier¿awy (tu: u¿ytkowania) i odrêbnie ujawniane w aktywach oraz amortyzowane. Dopiero
w œwietle konkretnych umów u¿ytkowania górniczego, które w warunkach nowego pr.g.g.
zaproponuje organ koncesyjny i praktyki w tym zakresie, bêdzie mo¿na szerzej i bardziej
konkretnie wypowiedzieæ siê co do zagadnieñ prawnorzeczowych, prawnofinansowych
zwi¹zanych ze statusem tych obiektów, urz¹dzeñ oraz instalacji w górotworze w czasie
u¿ytkowania górniczego, jak i z chwil¹ jego wygaœniêcia, w kontekœcie stosowania prze-
pisów o dzier¿awie z prawa zobowi¹zañ.

7. Przenoszenie koncesji i u¿ytkowania górniczego,

„udzia³” w u¿ytkowaniu

W praktyce dzia³alnoœci gospodarczej przy eksploracji i eksploatacji z³ó¿, w tym wêglo-
wodorów, m.in. dla potrzeb dywersyfikacji ryzyk, a w czêœci z powodu poszukiwania b¹dŸ
inwestora z kapita³em, b¹dŸ operatora z praktyk¹, technologi¹ i sprzêtem, dla realizacji tych
przedsiêwziêæ stosuje siê ró¿nego typu opcje, umowy przedwstêpne, umowy wspólnych
przedsiêwziêæ, spó³ki jawne, komandytowe i komandytowo-akcyjne, czy kapita³owe, w tym
joint venture. Konstrukcje te maj¹ za cel z jednej strony realizacjê przedsiêwziêcia poszu-
kiwawczego, dokumentacyjnego lub eksploatacyjnego, a z drugiej zapewnienie udzia³u
w efektach przedsiêwziêcia, czyli najczêœciej w prawie do efektów rozpoznania z³o¿a
(dokumentacji geologicznej), a œciœlej rzecz bior¹c w prawie do informacji geologicznej,
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b¹dŸ te¿ „udzia³u” w dokumentowanym z³o¿u, b¹dŸ po¿ytkach, czyli surowcu z eksploatacji,
czy wreszcie w czystych zyskach ze sprzeda¿y informacji geologicznej, praw do eksploatacji
lub zyskach z eksploatacji. Aby przedstawiæ mo¿liwoœci w œwietle nowych przepisów, trzeba
najpierw wskazaæ na praktykê w innych krajach.

W zale¿noœci od obowi¹zuj¹cego terytorialnie wed³ug lokalizacji z³ó¿ re¿imu prawnego
oraz celu przedsiêwziêcia stosuje siê b¹dŸ tylko umowy obligacyjne, umowy rzeczowe b¹dŸ
te¿ umowy kreuj¹ce aktywa finansowe inkorporuj¹ce, ró¿nego typu spó³ki w zale¿noœci
od okolicznoœci osobowe lub kapita³owe, ewentualnie jako wehiku³y inwestycyjne lub
operacyjne. Co do zasady, w metodologii bran¿owej miêdzynarodowej, wyró¿niæ mo¿na
cztery zasadnicze typy kontraktów:

— concession (permit, lease, licence),
— joint venture,
— production sharing contract,
— service contract.
Pierwszy typ umowy to umowy „koncesyjne” tzw. concession (nazywany te¿ jako

permit, lease, licence), gdzie zarówno prawa do poszukiwañ, jak i tytu³ w³asnoœci do
informacji geologicznej, do dokumentacji kopaliny (urobku) nale¿¹ w ca³oœci do prywatnego
inwestora. Prawo do eksploatacji jest tu oparte b¹dŸ na u¿ytkowaniu b¹dŸ na dzier¿awie.
Jest to najstarszy i najczêœciej stosowany typ kontraktu (w 59 krajach, w tym w Wielkiej
Brytanii, USA, Norwegii, Tajlandii, Australii) i polega on na tym, ¿e koncesjonariusz ma
prawo do wydobytej kopaliny, przy czym jest zobowi¹zany do zap³aty op³at licencyjnych
oraz podatków. Pañstwo nie dostaje produkowanego gazu za wyj¹tkiem zastrze¿onego
prawa kupna (opcja) oznaczonej iloœci przeznaczonych na potrzeby rynku wewnêtrznego.
Koncesji towarzyszy czêsto prawo do eksportu produkcji. Ten typ umowy z pañstwem lub
podmiotem je reprezentuj¹cym daje maksimum kontroli prywatnemu inwestorowi.

Drugim typem umowy jest tzw. joint venture stosowane w 31 krajach, gdzie zarówno
prawa do poszukiwañ, jak i w³asnoœæ produkcji s¹ podzielone miêdzy strony. Partnerem dla
prywatnego inwestora w joint venture jest zwykle tzw. narodowa firma naftowa lub gazowa,
która poprzez strukturê wspó³w³asnoœci ma wp³yw na dzia³anie inwestora. Obie strony
otrzymuj¹ udzia³ w produkcji proporcjonalnie do wniesionych udzia³ów. Inwestor prywatny
p³aci op³aty licencyjne i podatek dochodowy. Na gruncie prawa w systemach anglosaskich
funkcjonuj¹ umowy stanowi¹ce specyficzn¹ formê finansowania projektów, mianowicie s¹
to farm-in agreement oraz exploration joint venture with farm-in. Istot¹ umowy farm-in jest
finansowanie przez inwestora prac polegaj¹cych na poszukiwaniu lub wydobywaniu kopalin
ze z³ó¿ „prowadzonych” przez uprawnionego koncesjonariusza w zamian za uzyskanie
„udzia³u” w rozpoznaniu i udokumentowaniu z³o¿a (informacji geologicznej), a potem
w ustanowionym na rzecz koncesjonariusza prawie do eksploatacji, w³asnoœci górniczej,
dzier¿awie górniczej lub u¿ytkowaniu górniczym. Tym samym umowa ta polega w istocie
na niedopuszczalnym na gruncie polskiego porz¹dku prawnego swoistym rozbiciu (po-
dziale) prawa u¿ytkowania górniczego na „udzia³y” stanowi¹ce odrêbne prawo maj¹tkowe,
przewiduj¹c jednoczeœnie mo¿liwoœæ rozporz¹dzania tymi „udzia³ami” przez uprawnionego.
Operatorem na z³o¿u jest koncesjonariusz lub wybrany us³ugodawca, który czêsto te¿
uzyskuje wynagrodzenie w formie „udzia³u” w produkcji. Drug¹ popularn¹ umow¹ w kra-
jach systemu anglosaskiego jest w³aœnie umowa polegaj¹ca na operacyjnej wspó³pracy
inwestora bran¿owego i koncesjonariusza zwana umow¹ exploration joint venture with
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farm-in. Przedmiotem tej umowy s¹ wzajemne, nie tylko finansowe, œwiadczenia stron
umowy – inwestora i koncesjonariusza, polegaj¹ce na wy³o¿eniu przez inwestora czêœci lub
ca³oœci kapita³u i/lub œrodków technicznych lub licencji, technologii oraz prowadzenie
przez niego jako operatora na z³o¿u prac poszukiwawczych, rozpoznawczych lub eks-
ploatacyjnych w obszarze objêtym u¿ytkowaniem górniczym, którym to prawem dysponuje
koncesjonariusz. Zatem wk³adem koncesjonariusza jest prawo do dzia³ania w obszarze
dzier¿awy lub u¿ytkowania górniczego (udostêpnienie celem poszukiwañ na zlecenie),
natomiast wk³adem inwestora s¹ œrodki finansowe, techniczne lub technologiczne oraz
us³ugi w postaci prac poszukiwawczych, za udzia³ w po¿ytkach (nie z³o¿u).

Trzecim typem umowy stosowanym w 40 krajach (m.in. w Indonezji, Malezji, Libii,
Egipcie, Chinach) jest tzw. production sharing contract, gdzie pañstwo deleguje swoje prawa
do poszukiwañ i wydobycia wskazanemu przez siebie kompetentnemu podmiotowi (mo¿e
nim byæ narodowa firma gazowa), który jest stron¹ kontraktu. W koncepcji tej inwestor
zagraniczny dzia³a jako specyficzny us³ugodawca tzw. contractor, finansuje i prowadzi na
swoje ryzyko proces poszukiwania i wydobycia. Jeœli proces ten oka¿e siê pomyœlny,
inwestor otrzyma zwrot kosztów i udzia³ w zysku poprzez otrzymanie umówionego udzia³u
w produkcji, zwykle okreœlonego procentowo. Produkcja (dysponowanie ni¹ lub przychody
z niej), któr¹ inwestor uzyska po zaspokojeniu swoich kosztów, jest dzielona pomiêdzy
pañstwo i inwestora.

Czwartym typem umowy jest tzw. service contract stosowany zaledwie w 3 krajach
(Meksyku, Iranie, Omanie; by³ stosowany w Wenezueli; proponowany jest dla Kuwejtu).
Zarówno prawa do poszukiwañ, rozpoznawania, informacji geologicznej i eksploatacji,
jak i w³asnoœæ produkcji, nale¿¹ do pañstwa; inwestor jest zwyk³ym us³ugodawc¹, który
musi ponieœæ koszty wykonania us³ug. Inwestorzy zagraniczni nie preferuj¹ tej formy
wspó³pracy z pañstwem ze wzglêdu na fakt, ¿e musz¹ p³aciæ wszystkie koszty operacyjne
oraz podatek dochodowy. W zamian mog¹ liczyæ na mo¿liwoœæ zakupu surowca po ob-
ni¿onej cenie lub prowizje od sprzeda¿y.

Wskazane wy¿ej typowe konstrukcje umów i instytucje, stosowane powszechnie w dzia-
³alnoœci geologiczno-górniczej dla realizacji wspólnych przedsiêwziêæ, b¹dŸ to z inwestorami
finansowymi, b¹dŸ to z operatorami bran¿owymi, nie mog¹ w Polsce wprost mieæ bezpoœred-
niego zastosowania z kilku podstawowych przyczyn. Do najwa¿niejszych nale¿¹ uwarunko-
wania w prawie geologicznym i górniczym, w kodeksie cywilnym i w kodeksie spó³ek
handlowych. Na gruncie Prawa geologicznego i górniczego nale¿¹ do nich regulacje doty-
cz¹ce: u¿ytkowania górniczego, koncesji, informacji geologicznej, z³o¿a kopaliny, obszaru
górniczego, planu zagospodarowania z³o¿a, planu prac geologicznych. Na gruncie kodeksu
cywilnego nale¿¹ do nich regulacje dotycz¹ce: umowy spó³ki cywilnej, braku spó³ki cichej,
regulacje u¿ytkowania i ograniczonych praw rzeczowych i dzier¿awy w prawie zobowi¹zañ.
Natomiast na gruncie kodeksu spó³ek handlowych nale¿¹ do nich regulacje dotycz¹ce: wk³a-
dów w spó³kach osobowych, charakteru przedsiêbiorstwa spó³ek osobowych, charakteru
i podmiotu wspó³w³asnoœci wspólników, obliczania udzia³u w spó³kach osobowych, wk³adów
(aportów) w spó³kach kapita³owych (Kodeks spó³ek handlowych; Dz.U.2000.94.1037). Do-
datkowo nale¿y równie¿ braæ pod uwagê regulacje przepisów prawa o rachunkowoœci, w tym
polskiej ustawy o rachunkowoœci (Dz.U.2009.152.1223), jak i Miêdzynarodowych Standar-
dów Rachunkowoœci (MSR), Miêdzynarodowych Standardów Sprawozdawczoœci Finansowej
(MSSF) oraz zwi¹zanych z nimi dyrektyw UE i ustaw podatkowych.
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Co do zasady, z perspektywy oceny – dokonywanej w œwietle naszego porz¹dku praw-
nego – stosowanych na œwiecie metod udzielania praw dla poszukiwañ, rozpoznawania z³ó¿
i ich eksploatacji, mo¿na dokonaæ praktycznego ich podzia³u z punktu widzenia podmiotów,
które s¹ w³adne tych praw udzieliæ oraz ze wzglêdu na sposób ich udzielania. W pierwszym
zakresie (podmiotowym) mog¹ byæ to podmioty publiczne lub prywatne. I tak, do pub-
licznych trzeba zaliczyæ: b¹dŸ wprost naczelne lub centralne organy pañstwa (administracji
rz¹dowej) b¹dŸ szczególne, typu regulatora (np. g³ówny inspektor ds. reglamentacji wêglo-
wodorów) albo biura jako jednostki organizacyjnej administracji gospodarki pozabud-
¿etowej (zak³ad gospodarki surowcami mineralnymi/wêglowodorami). Pañstwo mo¿e te¿
delegowaæ na mocy upowa¿nienia ustawowego b¹dŸ w drodze zlecenia udzielanie praw
jednostce utworzonej jako odrêbna osoba prawna maj¹ca status pañstwowej osoby prawnej,
która pod swoim imieniem, czasami te¿ na swój rachunek, ma prawo zawieraæ umowy na
udostêpnianie praw do poszukiwania i rozpoznawania oraz eksploatacji. Najczêœciej jako
typowe agencje lub „pañstwowe zarz¹dy” stanowi¹ce jednak odrêbne osoby prawne, które
nie dzia³aj¹ imieniem (reprezentuj¹c), lecz za pañstwo. Takie podmioty mog¹ byæ te¿ wrêcz
rz¹dowymi podmiotami gospodarczymi w obszarze dzia³alnoœci geologiczno-górniczej,
które spe³niaj¹ rolê narodowych firm naftowych czy gazowych.

Wed³ug drugiej klasyfikacji – na podstawie sposobu udzielania praw – trzeba wskazaæ,
¿e co do zasady metody te dziel¹ siê dychotomicznie na:

— administracyjno-prawne (akty w³adcze),
— cywilno-prawne (akty prywatno-prawne).
Mog¹ one oczywiœcie przybieraæ postaæ umów wed³ug prawa zobowi¹zañ, jak te¿

jednostkowych aktów cywilno-prawnych o ustanowieniu specyficznych, ograniczonych
praw rzeczowych, typu u¿ytkowanie, jak np. s³u¿ebnoœæ drogi koniecznej. Czasami dla
tych aktów jednostronnych nadaje siê postaæ „koncesji cywilno-prawnej” (permit, licence),
które s¹ zbywalne i podlegaj¹ regu³om prawa cywilnego. Umowy cywilno-prawne mog¹
oczywiœcie byæ zawierane tak przez wprost upowa¿niony do tego organ administracji
rz¹dowej, jak i np. prezesa agencji, prezesa urzêdu jako regulatora, jak te¿ przez upowa¿-
niony podmiot prawa prywatnego (narodow¹ agencjê energii, gazu i ropy). Jednoznacznie
trzeba jednak zawsze odró¿niaæ to pierwotne i konstytutywne uzyskanie praw do reglamen-
towanej dzia³alnoœci, jak i do z³ó¿ nale¿¹cych do pañstwa od pochodnych, translatywnych
umów zawieranych z koncesjonariuszami, którzy te prawa nabyli od pañstwa lub agendy
za pañstwo dzia³aj¹cej.

Umowa u¿ytkowania górniczego w ramach obowi¹zuj¹cego w Polsce porz¹dku praw-
nego i w kszta³cie, jaki jest dotychczas proponowany przez organ koncesyjny u¿yt-
kownikowi górniczemu, nie jest umow¹, któr¹ mo¿na by przyrównaæ do jednego z wy¿ej
opisanych typów kontraktów. Z nazwy mo¿e przypominaæ jedynie farm-out contract

(umowa poddzier¿awy z³o¿a), ale jest to umowa popularna w krajach anglosaskich
i jednak oparta na common law. W Polsce niepotrzebnie funkcjonuje podwójny model
publiczno-prywatny, w którym obok koncesji, aktu administracyjno-prawnego poddanego
prawu publicznemu (usdg, k.p.a.) równolegle funkcjonuje umowa u¿ytkowania górni-
czego w ramach prawa prywatnego, prawa cywilnego, ³¹cz¹ca elementy prawno-rzeczowe
z obligacyjnymi. Pañstwo dzia³a tu w rozdwojeniu, w podwójnej roli, któr¹ zreszt¹
wykonuje ten sam organ. Z jednej strony jako organ administracji, w ramach kompetencji
w³adczych (imperium) w ramach systemu reglamentacji, koncesjonuje dzia³alnoœæ ge-
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ologiczn¹ i górnicz¹ w zakresie wêglowodorów, a z drugiej jako upowa¿niony repre-
zentant Skarbu Pañstwa (pañstwowa osoba prawna dla stosunków cywilno-prawnych)
zawiera umowê o ustanowieniu u¿ytkowania górniczego, do którego stosuje siê przepisy
o u¿ytkowaniu (dotychczas) z prawa cywilnego, w stosunkach prywatno-prawnych (do-
minium).

Nowego podejœcia i oceny wymaga mo¿liwoœæ „obrotu” u¿ytkowaniem w œwietle ode-
s³ania wprowadzona w art. 17 nowego pr.g.g., który stanowi, ¿e w zakresie nieuregu-
lowanym w ustawie do u¿ytkowania górniczego stosuje siê odpowiednio przepisy k.c.
dotycz¹ce dzier¿awy. Przenosi siê tym samym regulacjê z prawa rzeczowego na grunt prawa
zobowi¹zañ. Poza sporem bêdzie teraz, ¿e u¿ytkowanie górnicze – wbrew swojej nazwie
normatywnej – bêdzie odrêbn¹ instytucj¹ od u¿ytkowania uregulowanego kodeksem cy-
wilnym. Zgodnie z art. 10 ust 1 jeszcze obowi¹zuj¹cym, u¿ytkowanie górnicze mog³o zostaæ
ustanowione tylko i wy³¹cznie pod warunkiem uzyskania koncesji, a wraz z jej wygaœ-
niêciem równie¿ wygasa³o. A zatem wy³¹cznie osoby posiadaj¹ce „wa¿n¹” koncesjê mog³y
wykonywaæ te u¿ytkowania, a wraz z wygaœniêciem koncesji bez potrzeby rozwi¹zania
umowy wygasa³o równie¿ u¿ytkowanie górnicze wraz z pochodnymi od tego prawa upraw-
nieniami osób trzecich zgodnie z art. 10 ust 3 dotychczasowej ustawy. Cofniêcie koncesji
likwidowa³o wszelkie inne zobowi¹zania cywilno-prawne.

Istotn¹ zmian¹ jest usuniêcie w nowej ustawie zapisów dotychczasowego art. 10. W uza-
sadnieniu projektu, projektodawcy do niej siê nie odnieœli. Nowa ustawa wprowadza tu
istotne zmiany. Po pierwsze, ju¿ tylko z nazwy u¿ytkowanie górnicze bêdzie przypominaæ
u¿ytkowanie z k.c., gdy¿ jak to ju¿ wskazano wy¿ej w sprawach nieuregulowanych w pr.g.g.
zastosowanie znajdzie wprawdzie k.c., lecz nie przepisy dotycz¹ce ograniczonego prawa
rzeczowego, a przepisy dotycz¹ce obligacyjnego prawa tj. dzier¿awy (art. 693 i nast. k.c.).
W uzasadnieniu projektu b³êdnie argumentuj¹c wskazano „(...) odes³anie do odpowiedniego

stosowania przepisów dotycz¹cych dzier¿awy nieruchomoœci u³atwi Skarbowi Pañstwa

kontrolê nad obrotem u¿ytkowaniem górniczym; dzier¿awa jest bowiem prawem niezby-

walnym, zaœ poddzier¿awa zale¿y od zgody wydzier¿awiaj¹cego. Projektowany model u¿yt-

kowania górniczego nie koliduje z rozwi¹zaniami zak³adaj¹cymi sukcesjê generaln¹

w zakresie praw podmiotowych (np. w przypadku zbycia przedsiêbiorstwa, fuzji spó³ek

kapita³owych itd.)”. Tymczasem, to dotychczasowe u¿ytkowanie by³o niezbywalne, a umo-
wê dzier¿awy, jak ka¿d¹ inn¹ (maj¹tkowe prawo obligacyjne) mo¿na scedowaæ w drodze
przelewu na inny podmiot, mo¿na te¿ dokonywaæ przelewu wie- rzytelnoœci z tej umowy
odrêbnie.

Nie by³o raczej sporne, poza pewnymi patologicznymi umowami, ¿e u¿ytkowanie gór-
nicze nie mo¿e byæ zbyte lub zbyty „udzia³” w nim, w rozumieniu przeniesienia udzia³u –
czêœci prawa przez u¿ytkownika na inny podmiot. Nie oznacza to, ¿e u¿ytkowania nie by³o
mo¿na realizowaæ przy pomocy wykonawców lub podwykonawców, oczywiœcie posia-
daj¹cych odpowiednie uprawnienia do wykonywania prac geologiczno-górniczych, mo¿na
te¿ by³o umówiæ siê co do „udzia³u” w po¿ytkach z u¿ytkowania. Istota zmian w tym zakresie
sprowadza siê do dwóch zagadnieñ:

— wobec treœci art. 698 k.c. w zw. z art. 17 nowego pr.g.g., u¿ytkowanie górnicze bêdzie
mog³o byæ przedmiotem wspólnej dzier¿awy i poddzier¿awy na rzecz osoby trzeciej,
co wymagaæ bêdzie obligatoryjnie zgody Skarbu Pañstwa (wydzier¿awiaj¹cy), chyba
¿e zgoda bêdzie zawarta ju¿ w umowie;
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— wobec braku w nowej ustawie zapisów w brzmieniu aktualnie jeszcze obowi¹zu-
j¹cego art. 10 pr.g.g., dopuszczalne bêdzie, co najmniej od strony formalnoprawnej,
„oderwanie” u¿ytkowania od podmiotowo przys³uguj¹cych uprawnieñ z koncesji.

Co tak naprawdê oznacza powy¿sze, poka¿e praktyka. Dziœ mo¿na jedynie wstêpnie
wskazaæ, ¿e wejœcie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2012 r. nowego pr.g.g. oznaczaæ bêdzie
zmianê istoty u¿ytkowania górniczego i charakteru jego zwi¹zku z koncesj¹. Co do zasady,
opieraj¹c siê na wyk³adni literalnej, u¿ytkowanie górnicze – inaczej ani¿eli w obecnie
obowi¹zuj¹cym jeszcze re¿imie pr.g.g. z 1994 r. – bêdzie mog³o byæ poddzier¿awiane,
wspó³u¿ytkowane oraz jako prawo u¿ytkowania byæ wydzier¿awione w takim znaczeniu,
w jakim pozycja pierwotnego u¿ytkownika mog³aby byæ zamieniona z czynnej na pasywn¹.
Otwartym pozostaje pytanie, czy to oznaczaæ bêdzie równie¿, ¿e u¿ytkownikiem górniczym
zostanie de iure lub bêdzie móg³ staæ siê ex contractu poddzier¿awca u¿ytkowania i na jakich
zasadach, a wiêc czy taki poddzier¿awca bêdzie musia³ spe³niaæ warunki wynikaj¹ce
z pr.g.g., co oznacza³oby de iure poddzier¿awê warunkow¹ (pod warunkiem spe³nienia
przes³anek ustawowych i uzyskania ew. koncesji). Ta ostatnia kwestia nabiera szczególnego
znaczenia w przypadku wêglowodorów, gdy¿ w œwietle rozwi¹zañ art. 43 i nast. nowego
pr.g.g. umowa u¿ytkowania górniczego stanowi konsekwencjê wygranego przez ubie-
gaj¹cego siê o koncesjê przetargu, którego tryb i zasady wyboru s¹ œciœle okreœlone ustaw¹
i rozporz¹dzeniem (warunki sine qua non).

W zwi¹zku z nowym ukszta³towaniem instytucji u¿ytkowania górniczego nowego po-
dejœcia wymagaæ bêdzie równie¿ zagadnienie mo¿liwoœci ustanowienia udzia³u(ów) w tym
(na tym) prawie, a to na zasadzie wspó³w³asnoœci praw (art. 196 k.c. w zw. z art. 17 i art. 11
nowego pr.g.g) lub obci¹¿enia u¿ytkowaniem. Zwraca uwagê, ¿e zgodnie z art. 11 nowej
ustawy pr.g.g. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do w³asnoœci górniczej stosuje siê
odpowiednio przepisy k.c. Wspó³w³asnoœæ ³¹czna tak rzeczy, jak i prawa do dobra nie-
materialnego mo¿e powstaæ tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie (tak siê dzieje w
przypadku spó³ki cywilnej czy jawnej), a z kolei „wspó³w³asnoœæ” u³amkowa, nawet gdyby
by³a mo¿liwa, to oznacza i tak koniecznoœæ koncesji na wykonywanie prawa, czyli na
dzia³alnoœæ reglamentowan¹. O ile nie powinno byæ w¹tpliwoœci, ¿e niemo¿liwe jest w tym
znaczeniu posiadanie udzia³u w koncesji, o tyle ju¿ w œwietle nowych regulacji mo¿na
mówiæ o co najmniej formalnoprawnej mo¿liwoœci konstrukcji wspó³dzier¿awy (uczest-
nictwa) w prawie u¿ytkowania górniczego. Na zagadnienie to trzeba spojrzeæ systemowo.
Prawo geologiczne i górnicze – poza zakresem publiczno-prawnym w systemie prawa pry-
watnego – stanowi bowiem regulacjê o charakterze ius specialis do prawa cywilnego
odnoœnie u¿ytkowania górniczego i stosunków obligacyjnych. Zagadnienie to wymaga
jednak powa¿niejszych badañ i analiz. Teraz mo¿na tylko hipotetycznie i warunkowo
wskazaæ na mo¿liwoœæ pewnej wyk³adni. Z wyk³adni systemowej, w zwi¹zku z wyk³adni¹
literaln¹ art. 13 i 17 nowego pr.g.g., mo¿na aktualnie wywodziæ, ¿e istnieje mo¿liwoœæ
uzyskania przez osobê trzeci¹ statusu wspó³u¿ytkownika, czyli w skutkach jak wspó³-
dzier¿awcy po przyst¹pieniu do umowy u¿ytkowania górniczego za zgod¹ wydzier¿a-
wiaj¹cego, tj. Skarbu Pañstwa. W granicach swobody umów dopuœciæ tu trzeba zarówno
mo¿liwoœæ wyra¿enia zgody ex ante (w³aœciwa klauzula w umowie u¿ytkowania gór-
niczego), jak i ex post (na zasadzie zmiany, aneksowania umowy u¿ytkowania górniczego).
Mo¿liwe jest te¿ od pocz¹tku udzielenie u¿ytkowania dwóm podmiotom, które ³¹cznie
uzyska³yby koncesjê jako konsorcjum, np. w formie spó³ki cywilnej.
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8. Konkluzja

W œwietle powy¿szych rozwa¿añ nale¿y uznaæ, ¿e wejœcie w ¿ycie nowego pr.g.g. nie
usuwa na razie ryzyka prawnego, z którym musz¹ liczyæ siê inwestorzy tak krajowi, jak
i zagraniczni na polskim rynku poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania kopalin,
a w szczególnoœci wêglowodorów. Dopiero rozwój praktyki, orzecznictwo s¹dów i doktryna
z czasem pozwol¹ wyjaœniæ zastosowane w ustawie rozwi¹zania, chyba ¿e dojdzie do
nowelizacji ustawy lub powstanie odrêbna regulacja prawa naftowego.
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