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Streszczenie: Artyku³ dokonuje analizy wp³ywu przyjêcia polityki klimatycznej UE, a w tym dyrektywy unijnej „3 × 20”
oraz planów dalszych ograniczeñ emisji CO2 do 80% w horyzoncie do 2050 roku, na gospodarkê krajów Europy,
w tym Polski. Autor ocenia wp³yw gazów cieplarnianych na zmiany klimatyczne œwiata. Bardzo wa¿nym
problemem, przed jakim stoi obecnie œwiat, jest zapewnienie bezpieczeñstwa surowcowego i energetycznego.
Trwaj¹cy kryzys gospodarczo-finansowy œwiata i Europy, konflikty militarne, niepewnoœæ polityczna w rejonach
g³ównych producentów gazu i ropy (Œrodkowy Wschód i Afryka), czy katastrofy ekologiczne (np. katastrofa
platformy wydobywczej w Zatoce Meksykañskiej) oraz kataklizm atomowy w Japonii stanowi¹ ogromne
zagro¿enie dla w³aœciwego funkcjonowania szeregu gospodarek narodowych, w tym i polskiej. Unijna krytyka
energetyki wêglowej jest nies³uszna i krótkowzroczna oraz nielicz¹ca siê z d³ugoterminowymi konsekwencjami
gospodarczymi. Nasz kraj historycznie bazuje na wêglu i nie mo¿e w sposób szybki i radykalny zmieniæ tej
sytuacji – jest to nasza odrêbnoœæ gospodarcza w stosunku do innych krajów UE. Do dzisiaj nie ma prze-
konuj¹cych dowodów, ¿e emisja CO2 powoduje zmiany klimatu. Niezale¿nie od tych stanowisk nale¿y po-
szukiwaæ technologii ograniczaj¹cych emisjê CO2 i innych gazów cieplarnianych. Polityka klimatyczna UE ma
wp³yw nie tylko na górnictwo wêglowe i energetykê opart¹ na tym paliwie, ale te¿ na inne energoch³onne bran¿e.
Energoch³onnoœæ polskiej gospodarki jest oko³o 2,5 do 3 razy wiêksza ni¿ w krajach wysoko rozwiniêtych,
dlatego wp³yw tej polityki, tj. podwy¿szenie cen energii elektrycznej po wprowadzeniu nowych technologii
ograniczania emisji CO2 czy zakupie praw do emisji, wp³ynie na podwy¿szenie kosztów produkcji wielu
produktów w szeregu bran¿ach. Te podwy¿ki przy istniej¹cym kryzysie gospodarczo-finansowym wp³yn¹ na
obni¿enie konkurencyjnoœci wytwarzania produktów w niektórych pañstwach europejskich, a w tym szczególnie
w gospodarce polskiej.

S³owa kluczowe: polityka energetyczna, bezpieczeñstwo energetyczne, pakiet klimatyczny UE, emisja CO2

Influence of EU climate policy on the mining and power industry of Poland

Abstract: The article analyses the influence of adopting EU climate policy (including 3 × 20 directive and plans for
further CO2 emissions reductions up to 80% to 2050) on the economy of European countries, including Poland.
The author assesses the influence of greenhouse gases on climate changes in the world. Securing energy and
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resource safety is a very serious challenge which the present world has to face. The current economic and
financial crisis around the world, military conflicts, political uncertainty in gas and oil producing regions (Middle
East, Africa), ecological catastrophes (e.g. the catastrophe of oil rig in the Gulf of Mexico) or the nuclear disaster
in Japan are a serious threat for the functioning of the economies, including Poland’s. one European Union’s
criticism of coal-based power generation is erroneous and short-sighted and does not take long-term con-
sequences into account. Our country is historically depending on coal and it is not possible to change this
situation rapidly or radically. This constitutes for our economic independence in comparison to other EU
members. Up to this day there is no conclusive evidence that CO2emissions are responsible for the climate
change. Independently from these opinions, one should search for technologies which allow to reduce the
emissions of CO2 and other greenhouse gases. EU climate policy affects not only coal mining and coal-based
power sector, but also other energy-intensive branches of the economy. Energy intensity of Polish economy is
2,5–3 times bigger than in highly developed countries, therefore the consequences of this policy, namely the
increase of energy prices after new CO2 emission reduction technologies are introduced or rights for emissions
are bought, will lead to increased costs of producing of a number of products in multiple branches of the
economy. These increases in the current economic and financial crisis will decrease the competitiveness of
production in several European countries, including Poland.

Key words: energy policy, energetic independence, EU climate policy, CO2 emission

1. Uwarunkowania ogólne

Nadrzêdnym celem polityki surowcowej powinno byæ zapewnienie bezpieczeñstwa
gospodarczego Polski. Bezpieczeñstwo to ma tym mocniejsze podstawy, im bardziej re-
alizowane jest na bazie w³asnych, krajowych zasobów kopalin, decyduje o sile pañstwa oraz
jego faktycznej suwerennoœci (tj. mo¿liwoœci nieulegania presjom politycznym poprzez
ró¿ne formy nacisków, a nawet szanta¿u gospodarczego, których przyk³ady mieliœmy
w niedalekiej przesz³oœci). Mo¿liwie g³êboka niezale¿noœæ surowcowa (w tym energe-
tyczna) od krajów oœciennych jest fundamentem rozwoju gospodarczego Polski i stanowi
zadanie na miarê I po³owy XXI wieku. Dla rozwoju gospodarczego konieczne s¹ ró¿ne
kopaliny: energetyczne (wêgiel kamienny i brunatny), rudy metali i surowce skalne. Polska
jest zasobna w te kopaliny i ich wydobycie powinno przyczyniaæ siê do bogacenia kraju
i jego obywateli. Rozwój oparty na rodzimych kopalinach zapobiega bezrobociu i emigracji
zarobkowej m³odych obywateli oraz zapewnia rozwój powi¹zanych z górnictwem firm
zaplecza technicznego, instytutów badawczo-projektowych i placówek naukowych. Do-
celowo powinien on zapewniæ bezpieczeñstwo surowcowe i energetyczne Polski.

Obecny poziom wydobycia wynosi: 76 mln ton wêgla kamiennego, 56 mln ton wêgla
brunatnego, 250 mln ton surowców skalnych i oko³o 30 mln ton rud miedzi, cynku i o³owiu.

Rozwój gospodarczy powoduje stale wzrastaj¹ce zapotrzebowanie na te kopaliny, zaœ
obecna polityka pañstwa w zakresie górnictwa nie sprzyja temu rozwojowi, a przeciwnie:
ogranicza go (Kasztelewicz 2007; Kasztelewicz, Ptak 2009; Klich, Czaja 2011). Brakuje
bowiem myœlenia kompleksowego i perspektywicznego, zarówno na szczeblu centralnym,
jak i na poziomie województw czy gmin. Brakuje wsparcia rz¹dowego i prawa chroni¹cego
kopaliny przed zabudow¹ czy interesy przedsiêbiorcy górniczego. Firmy górnicze niekiedy
pozostawiane s¹ same sobie, a za przeciwników maj¹ polityków unijnych, samorz¹dowych,
jak równie¿ zorganizowane grupy ekologów. Niejednokrotnie ulega siê wra¿eniu, ¿e in-
teresy ekologiczne i lokalne s¹ przedk³adane ponad interesy krajowe.
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2. Unijna polityka klimatyczna

W styczniu 2007 r. opublikowany zosta³ dokument Komisji Europejskiej pt.: „Euro-
pejska polityka energetyczna" (KOM(2007) 1 wersja ostateczna), w którym przedstawiono
propozycje strategicznych kierunków europejskiej polityki energetycznej (Jankowski 2011):

— przeciwdzia³anie zmianom klimatycznym,
— ograniczenie podatnoœci Unii na wp³ywy czynników zewnêtrznych, wynikaj¹ce z za-

le¿noœci od importu wêglowodorów,
— wspieranie zatrudnienia i wzrostu gospodarczego, co zapewni odbiorcom bezpie-

czeñstwo zaopatrzenia w energiê po przystêpnych cenach.
Jako zwi¹zane z tymi kierunkami strategicznymi przedstawiono nastêpuj¹ce cele polityki

unijnej:
— miêdzynarodowe wynegocjowanie obni¿enia emisji gazów cieplarnianych w krajach

rozwiniêtych o 30% w roku 2020 – w stosunku do poziomu z roku 1990, a globalnie
w roku 2050 – zmniejszenie emisji maksymalnie o 50% w stosunku do roku 1990
(w tym redukcja emisji w krajach uprzemys³owionych o 60–80%), w celu ogra-
niczenia globalnego ocieplenia do 2°C;

— wewnêtrzna redukcja emisji gazów cieplarnianych o co najmniej 20%, niezale¿nie od
sytuacji, w stosunku do poziomu z 1990 roku (mechanizm handlu uprawnieniami do
emisji najwa¿niejszym sposobem promowania redukcji);

— poprawa efektywnoœci energetycznej, skutkuj¹ca ograniczeniem ³¹cznego zu¿ycia
energii pierwotnej o 20% do roku 2020;

— zwiêkszenie udzia³u energii odnawialnej w ³¹cznym bilansie energetycznym UE
z istniej¹cego poziomu poni¿ej 7% do 20% w roku 2020 oraz przynajmniej 10%
udzia³u biopaliw;

— wzmocnienie bezpieczeñstwa energetycznego UE jako ca³oœci i poszczególnych
pañstw cz³onkowskich;

— wdro¿enie strategicznego planu w dziedzinie technologii energetycznych, który poz-
woli na obni¿enie kosztu czystej energii (najpierw OZE i CCS, a w perspektywie
roku 2050 energetyka wodorowa, energetyka j¹drowa i termoj¹drowa czwartej gene-
racji), zwiêkszenie efektywnoœci energetycznej budynków, urz¹dzeñ, sprzêtu, pro-
cesów przemys³owych i systemów transportu;

— ustalenie ram czasowych wprowadzenia obowi¹zku systemów CCS dla elektrowni
wêglowych i gazowych;

— rozwój unijnych ram dla energetyki j¹drowej, przy spe³nieniu najwy¿szych stan-
dardów bezpieczeñstwa, z uwzglêdnieniem gospodarki odpadami j¹drowymi i zamy-
kania obiektów j¹drowych;

— prowadzenie aktywnej, wspólnej polityki zagranicznej przez UE w zakresie energetyki.
Przedstawiona powy¿ej strategia zosta³a przyjêta przez Radê Europejsk¹ w marcu 2007 r.

Do tej pory uruchomiono wiêkszoœæ narzêdzi/propozycji prawnych niezbêdnych do re-
alizacji strategii. Najwa¿niejsze wydarzenia w tym zakresie to:

— przyjêcie przez Radê Europejsk¹ i Parlament w lipcu 2009 roku przedstawionego
przez KE we wrzeœniu 2007 roku pakietu zwi¹zanego z liberalizacj¹ rynku energii;

— zatwierdzenie w marcu 2008, przedstawionego przez KE w listopadzie 2007 r.
„Europejskiego strategicznego planu w dziedzinie technologii energetycznych”;
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— przedstawienie w styczniu 2008 r. przez KE pakietu klimatyczno-energetycznego
„3 × 20”, z nastêpuj¹cymi celami na rok 2020:
– redukcja gazów cieplarnianych o 20% poni¿ej emisji z 1990 r., a o 30% w przy-

padku œwiatowego porozumienia klimatycznego (post-Kioto);
– 20% udzia³ OZE w zu¿yciu energii finalnej;
– 20% redukcja w zu¿yciu energii pierwotnej w stosunku do prognozy podstawowej

dla roku 2020;
Plan dzia³ania prowadz¹cy do przejœcia na konkurencyjn¹ gospodarkê niskoemisyjn¹ do

roku 2050 nawi¹zuje do inicjatywy przewodniej strategii „Europa 2020” – Europa efek-
tywnie korzystaj¹ca z zasobów. Nawi¹zanie to jest jednak niezbyt jasne, gdy¿ wspomniany
dokument odnosi siê jedynie do roku 2020, a Plan dzia³ania siêga roku 2050. Plan dzia³ania
nawi¹zuje te¿ bezpoœrednio do celów dotycz¹cych redukcji emisji gazów cieplarnianych,
które zatwierdzi³a Rada Europejska w lutym 2011 r. Poni¿ej zamieszczono odpowiedni cytat
z tego dokumentu:

„Rada Europejska oczekuje opracowania strategii rozwoju niskoemisyjnego na okres
do roku 2050 zapewniaj¹cej ramy d³ugoterminowych dzia³añ w sektorze energetycznym
i w innych powi¹zanych sektorach. Osi¹gniêcie uzgodnionego w paŸdzierniku 2009 roku
przez pañstwa rozwiniête jako grupê, w kontekœcie koniecznych redukcji zgodnie z usta-
leniami IPCC unijnego celu polegaj¹cego na zredukowaniu do roku 2050 emisji gazów
cieplarnianych o 80–95% w stosunku do roku 1990 – bêdzie wymaga³o rewolucyjnych
zmian w systemach energetycznych, zmian, które musz¹ zacz¹æ siê ju¿ teraz. Powinno siê
rozwa¿yæ, czy nie nale¿a³oby ustaliæ etapów poœrednich na drodze do realizacji celu na rok
2050. Rada Europejska bêdzie regularnie analizowaæ rozwój wypadków”.

Najwa¿niejsze treœci dokumentu odnosz¹ siê do:
— celów redukcji emisji oraz œcie¿ki redukcji,
— przegl¹du potencja³u redukcji emisji w g³ównych sektorach i sposobów dzia³ania,
— omówienia aspektów finansowych zwi¹zanych g³ównie z wymagan¹ skal¹ nak³adów

inwestycyjnych,
— wskazania korzyœci z realizacji Planu,
— omówienia aspektów miêdzynarodowych.

3. Efekt cieplarniany i zwi¹zana z nim polityka Unii Europejskiej

Do dzisiaj nie ma przekonuj¹cych dowodów, ¿e emisja CO2 powoduje zmiany klimatu.
Wielu naukowców o znanych nazwiskach twierdzi, ¿e zmiany klimatyczne maj¹ swoje
naturalne cykle, niezale¿ne od cz³owieka i jego dzia³alnoœci, czego wielokrotnie mieliœmy
dowody w historii naszej planety. Czêsto mamy do czynienia z sytuacj¹, gdzie przyroda
jest wa¿niejsza od cz³owieka. Kraje Unii Europejskiej emituj¹ oko³o 14% CO2. Tak wiêc
prawie 86% CO2 emituj¹ kraje, które nie nale¿¹ do UE, czyli nie zostan¹ objête planowan¹
na rok 2020 dyrektyw¹ unijn¹ tzw. „3 × 20”. Niektóre z nich (np. USA, czy Chiny) nie
ratyfikowa³y nawet protoko³u z Kioto. Kraje te zdecydowanie zwiêkszaj¹ wydobycie wêgla,
a tym samym emisjê CO2. W czasie ostatnich 10 lat wydobycie wêgla kamiennego na œwiecie
wzros³o o ponad 65%. Najwiêkszy wzrost nast¹pi³: w Indonezji o ponad 260%, w Chinach
o ponad 140%, w Rosji o ponad 95%, w Indiach o 70%, w USA o 34%.
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W Polsce w tym samym czasie zanotowaliœmy spadek o 24%. Œwiatowe wydobycie
wêgla do 2030 roku wzroœnie ponad dwukrotnie. Dziœ œwiatowa energetyka opiera siê
w 41% na wêglu. W 2030 roku udzia³ ten ma siê powiêkszyæ a¿ do 44%. W tej sytuacji
problem emisji CO2 nie jest wyznacznikiem rozwoju górnictwa dla œwiata, tym bardziej
wiêc nie mo¿e byæ hamulcem gospodarczym dla rozwoju górnictwa w Europie czy w naszym
kraju. Obecne wydobycie naszego wêgla stanowi oko³o 2% œwiatowej produkcji, ale za
ponad 20 lat bêdzie stanowiæ ju¿ tylko 1%. Z powy¿szych danych wynika, ¿e jedynym
krajem, który posiada bogate zasoby wêgla kamiennego i obni¿y³ wydobycie (o ponad 20%)
jest Polska. Z kraju–eksportera stajemy siê coraz wiêkszym importerem. W ostatnich latach
kupujemy ponad 12 mln ton wêgla rocznie (Tajduœ i in. 2010; Tajduœ i in. 2011).

Poziom wydobycia wêgla brunatnego przez ostatni¹ dekadê zosta³ ustabilizowany z ten-
dencj¹ wzrostow¹. Kilka lat temu Polska zajmowa³a 6 miejsce na œwiecie z wydobyciem
oko³o 60 mln ton na rok, a obecnie to 8 pozycja; za Niemcami, Chinami, Turcj¹, Rosj¹,
Stanami Zjednoczonymi, Australi¹ i Grecj¹. Jednoczeœnie z prawie 35% udzia³em wêgla
brunatnego w produkcji energii elektrycznej zajmujemy jeszcze wy¿sz¹, 6 pozycjê. W ta-
beli 1 przedstawiono pozycje na œwiecie krajów, których produkcja energii elektrycznej
z wêgla jest najwiêksza. St¹d wynika jeden wniosek – to nie s¹ kraje biedne, wrêcz
przeciwnie, wiêkszoœæ tych krajów to elita gospodarcza œwiata.

TABELA 1. Udzia³ wêgla w produkcji energii elektrycznej na œwiecie

TABLE 1. The share of coal in the production of electricity in the world

Kraj Udzia³ wêgla w produkcji energii elektrycznej [%]

Polska

RPA

Chiny

Australia

Izrael

Kazachstan

Indzie

Czechy

Maroko

Grecja

USA

Niemcy

93

94

81

76

71

70

68

62

57

55

52

49

�ród³o: Jankowski 2011

Kraje te wykorzystuj¹ rodzime surowce energetyczne w pierwszej kolejnoœci z jednego
powodu: posiadaj¹ w³asne zasoby wêgla i produkuj¹ tani¹ energiê elektryczn¹ z tego paliwa.
W Europie z wêgla wytwarza siê oko³o 30% energii elektrycznej. Za ostatnie trzy lata
europejski bilans wêglowy przedstawia³ siê w sposób nastêpuj¹cy (Kasztelewicz 2011):

— wydobycie wêgla kamiennego: oko³o 135 mln ton,
— wydobycie wêgla brunatnego: oko³o 404 mln ton,
— import wêgla kamiennego: oko³o 190 mln ton,
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— ³¹czne zatrudnienie tylko w górnictwie ponad 280 000 pracowników,
— w ca³ej bran¿y górniczo-energetycznej i w zapleczu naukowym, projektowym i tech-

nicznym zatrudnienie wynosi ponad 500 000 osób.
Natomiast analiza emisji CO2 na œwiecie pokazuje, ¿e zdecydowanymi liderami emisji

tego gazu s¹: Chiny i USA (tab. 2).

TABELA 2 . Roczna emisja CO2 w wybranych rejonach i pañstwach œwiata w 2008 roku

TABLE 2. Annual CO2 emissions in chosen regions and countries in the world in 2008

Rejon / pañstwo Roczna emisja CO2 [mln ton] Udzia³ procentowy [%]

Œwiat 29 321 100

UE-27 4 177 14,2

Chiny 6 534 22,3

USA 5 833 19,9

Rosja 1 729 5,9

Indie 1 495 5,1

Japonia 1 214 4,1

Niemcy 830 2,8

Francja 416 1,4

Polska 317,4 1,08

�ród³o: Jankowski 2011

Z danych z 2010 roku wynika, ¿e nast¹pi³ dalszy wzrost emisji CO2 w krajach nale¿¹cych
do liderów w wydobyciu wêgla. Je¿eli te kraje nie podpisz¹ nastêpnej Deklaracji na nowej
Konferencji Klimatycznej o ograniczeniu emisji CO2, to jednostronne ograniczenia w EU,
czy w Polsce nie dadz¹ po¿¹danego efektu. Analizuj¹c fiaska Konferencji COP 15 w Poz-
naniu, Kopenhadze, czy w Cancum i ma³¹ realnoœæ porozumienia wszystkich krajów
odnoœnie dzia³añ dla ograniczenia wzrostu emisji i koncentracji CO2 – mo¿liwoœæ ogra-
niczenia emisji gazów cieplarnianych jest dyskusyjna, a wrêcz nierealna! Powy¿sz¹ tezê
potwierdza ostatnia wypowiedŸ prezydenta USA Baracka Obamy z wrzeœnia 2011 roku:
„…Stany Zjednoczone rezygnuj¹ z wprowadzania nowych standardów czystoœci powietrza!
(…) w tej chwili nie mo¿emy wprowadziæ nowych ograniczeñ bo nasza ekonomia nigdy nie
wyrwie siê ze stagnacji (…) ich na³o¿enie by³oby szkodliwe dla gospodarki”. Z wypowiedzi
mo¿na wyci¹gn¹æ jeden strategiczny wniosek. Œwiatowa energetyka bêdzie dalej opieraæ siê
na wêglu w pierwszej kolejnoœci. Powy¿sze dane pokazuj¹ realny stan œwiatowej energetyki
na nastêpne dekady XXI wieku. Energetyka wêglowa bêdzie mia³a zdecydowany priorytet
w tym okresie. Obraz ten jest zdecydowanie inny ni¿ podawany w Unii Europejskiej, czy w na-
szym kraju. Œwiat w dalszym ci¹gu bêdzie powszechnie wykorzystywa³ wêgiel do produkcji
energii elektrycznej. Natomiast Unia Europejska podczas najwiêkszego w swojej historii
kryzysu finansowego, zagro¿enia bankructwem pañstw cz³onkowskich, ca³kowicie samot-
nie prze do przodu w kwestii ograniczania emisji gazów cieplarnianych. Zupe³nie nie zwa¿a
na potencjalne zagro¿enia wynikaj¹ce z utraty konkurencyjnoœci europejskiego przemys³u.
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3.1. Efekt cieplarniany

Za efekt cieplarniany uznaje siê proces, w którym nastêpuje absorpcja i emisja s³o-
necznego promieniowania podczerwonego przez gazy atmosferyczne, co ogrzewa doln¹
atmosferê i powierzchniê planety (Barchañski 2009; Barchañski 2010). Efekt cieplarniany
odkry³ w 1824 r. Jean Baptiste Joseph Fourier. Wielu ekologów wi¹¿e to zjawisko z wy-
stêpowaniem tak zwanych gazów cieplarnianych i lansuje tezê, ¿e cz³owiek sw¹ dzia-
³alnoœci¹ zwiêksza iloœæ gazów cieplarnianych w atmosferze – co zagra¿a globalnym
ociepleniem i ogromnymi negatywnymi skutkami dla ca³ej ludzkoœci. Nie wszyscy ekolodzy
potwierdzaj¹ wystêpowanie takiego zagro¿enia. Wed³ug W. Lewandowskiego (Barchañski
2010) temperatura uk³adu termodynamicznego – jakim jest Ziemia – jest sta³a, wiêc uk³ad
jest w równowadze i zgodnie z zasad¹ zachowania energii oraz prawem Kirchhoffa – iloœæ
energii zaabsorbowanej musi siê równaæ iloœci energii emitowanej z Ziemi do kosmosu.
Z wartoœci tego strumienia, opieraj¹c siê na prawie Stefana-Boltzmanna (Barchañski 2010),
mo¿na wyznaczyæ œredni¹ temperaturê powierzchni Ziemi. Temperatura ta, gdyby nie by³o
efektu cieplarnianego, bior¹c pod uwagê pory dnia i pory roku, waha³aby siê od –80°C
do +100°C, a takie warunki nie sprzyjaj¹ ¿yciu na Ziemi. Gdyby wiêc nie by³o efektu
cieplarnianego, nie by³oby i ¿ycia na Ziemi przynajmniej w tej formie, w jakiej jest ono
obecnie. To dziêki wystêpowaniu efektu cieplarnianego œrednia temperatura powierzchni
Ziemi wynosi oko³o 15°C (Barchañski 2010).

Obecnie w Unii Europejskiej dominuje pogl¹d o szkodliwoœci efektu cieplarnianego.
Polityka energetyczna Unii Europejskiej za jeden ze swych podstawowych celów przyjmuje
zmniejszenie emisji tych gazów – co dla naszej energetyki opartej na wêglu, stanowi
powa¿ne zagro¿enie. Powszechnie wiadomo, ¿e w efekcie cieplarnianym partycypuje oko³o
30 gazów. Do najwa¿niejszych nale¿¹: para wodna, dwutlenek wêgla (CO2), metan (CH4),
freony (CFC), ozon (O3), tlenki azotu (NOx).

Procentowy udzia³ pary wodnej w efekcie cieplarnianym jest ró¿nie oceniany przez
poszczególnych naukowców. Udzia³ ten okreœlany jest na poziomie od 60 do 98%. Globalne
stê¿enie pary wodnej w atmosferze jest regulowane naturalnymi procesami bez znacz¹cego
udzia³u cz³owieka. Natomiast dwa bardzo wa¿ne gazy cieplarniane – dwutlenek wêgla (CO2)
i metan (CH4) powstaj¹ nie tylko w wyniku dzia³alnoœci cz³owieka (gazy antropogenne),
ale równie¿ w znacz¹cych iloœciach w sposób naturalny. Czêœæ wêgla (C) znajduje siê
w atmosferze w postaci dwutlenku wêgla (CO2) i metanu (CH4). W ca³kowitej iloœci CO2
i CH4 emitowanej do atmosfery tylko nieznaczn¹ czêœæ powoduje cz³owiek. W wyniku
spalania ropy, wêgla i gazu ziemnego do atmosfery dostaje siê tylko 1,2 do 2,5% CO2
i CH4 do 0,6% wszystkich gazów cieplarnianych (Barchañski 2010). Tak wiêc ³¹czny
udzia³ w efekcie cieplarnianym CO2, CH4 i pozosta³ych gazów cieplarnianych pochodzenia
antropogennego wed³ug ró¿nych badañ nie przekracza 3,0%.

O braku istotnego wp³ywu antropogennych gazów (CO2, CH4 i innych) na efekt cieplar-
niany jest przekonanych szereg wybitnych przedstawicieli œwiata nauki, w tym naukowców
którzy otrzymali nagrody Nobla. Znamienny jest apel 31 072 amerykañskich naukowców,
którzy podpisali nastêpuj¹c¹ petycjê do rz¹du USA (Barchañski 2010):

„Wzywamy rz¹d Stanów Zjednoczonych do odrzucenia porozumienia o globalnym
ociepleniu, które zosta³o podpisane w Kioto w Japonii w grudniu 1997 r. oraz wszelkich
innych, podobnych propozycji. Zaproponowane limity gazów cieplarnianych zaszkodzi³yby
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œrodowisku, utrudni³yby postêp nauki i technologii, a tak¿e zaszkodzi³y zdrowiu i dobro-
bytowi ludzkoœci. Nie ma ¿adnych przekonywaj¹cych dowodów naukowych, ¿e ludzkie
uwolnienie dwutlenku wêgla, metanu czy innych gazów cieplarnianych powoduje b¹dŸ
spowoduje w przewidywalnej przysz³oœci katastrofalne ocieplenie ziemskiej atmosfery i za-
k³ócenie klimatu Ziemi. Ponadto, istnieje istotny naukowy dowód, ¿e wzrosty atmosferycz-
nego dwutlenku wêgla wywo³uj¹ wiele korzystnych efektów na rzecz naturalnej roœlinnoœci
i œrodowiska na Ziemi.”

W tabeli 3 przedstawiono bilans CO2 na Ziemi. Z analizy tych danych wynika, ¿e udzia³
Polski w emisji CO2 jest znikomy i wynosi poni¿ej jednego procenta. Natomiast odpo-
wiedzialnoœæ Polski za emisjê CO2 do atmosfery wynosi zaledwie 0,0063%.

TABELA 3. Bilans CO2 na Ziemi

TABLE 3. The CO2 balance on Earth

Miejsce – proces Iloœæ CO2 [mld ton]

CO2 w morzach i oceanach 132 000

Z tego do atmosfery uwalnia siê rocznie 330

Asymilacja przez roœliny na l¹dzie 400

CO2 w powietrzu atmosferycznym 2 900

Emisja z rozk³adaj¹cej siê tkanki roœlinnej 220

Emisja wulkanów do atmosfery 0,23

Emisja CO2 spowodowana przez przemys³ i transport 27

Udzia³ Cz³owieka w bilansie CO2 0,9%

Emisja CO2 przez USA i Chiny 12,3 = 42,2%

Udzia³ Polski w emisji CO2 0,208 = 0,7%

Odpowiedzialnoœæ Polski za emisjê do atmosfery 0,9% × 0,007 = 0,0063%

�ród³o: Klich, Czaja 2011

4. Prace badawczo-rozwojowe nad czystymi technologiami wêglowymi

Oœrodki badawczo-rozwojowe na œwiecie i w Polsce od szeregu lat intensywnie pracuj¹
nad opracowaniem i wdro¿eniem ró¿nych aplikacji zwi¹zanych z nowoczesnymi, efek-
tywnymi i czystymi technologiami wytwarzania energii elektrycznej na bazie sta³ych su-
rowców energetycznych, a przede wszystkim wêgla, tj. nad tzw. czystymi technologiami

wêglowymi (CTW). Na œwiecie prym wiod¹ oœrodki naukowe i oœrodki badawczo-roz-
wojowe zwi¹zane z przemys³em w USA, Niemiec, Chin i Australii oraz w szeregu innych
pañstw (Kasztelewicz 2011).

W Polsce œrodowisko naukowe podjê³o szereg wielokierunkowych dzia³añ dla szybkiego
rozwoju czystych technologii wêglowych. Czo³owe polskie instytucje badawcze zwi¹zane
z wêglem i energetyk¹ wêglow¹ (AGH Kraków, Politechnika Œl¹ska, GIG, ICHPW) wraz
z partnerami przemys³owymi s¹ cz³onkami europejskiej organizacji KIC InnoEnergy.
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Polskie instytucje badawcze tworz¹ centrum CC PolandPlus, gdzie przedmiotem badañ
i rozwoju s¹ Czyste Technologie Wêglowe. Razem z instytucjami badawczymi i partnerami
przemys³owymi podejmowane s¹ wiêc innowacyjne tematy z zakresu CTW. Uczestnikami
KIC InnoEnergy s¹ bowiem takie firmy jak: Katowicki Holding Wêglowy, TAURON,
LOTOS i inne.

Realizowany jest tak¿e strategiczny program badawczy pt: „Zawansowane technologie
pozyskiwania energii” ustanowiony przez Narodowe Centrum Badañ i Rozwoju, gdzie
kluczowe tematy dotycz¹ce sfery energetycznego wykorzystania wêgla s¹ przedmiotem
badañ ukierunkowanych na ich wdro¿enie. Do nich nale¿¹:
1. Opracowanie technologii dla wysokosprawnych „zero-emisyjnych” bloków wêglowych

zintegrowanych z wychwytem CO2 ze spalin.
2. Opracowanie technologii spalania tlenowego dla kot³ów py³owych i fluidalnych zin-

tegrowanych wychwytem CO2.
3. Opracowanie technologii zgazowania dla wysokoefektywnej produkcji paliw i energii

elektrycznej.
4. Opracowanie zintegrowanych technologii wytwarzania paliw z biomasy, odpadów rol-

niczych i innych.
W zadaniu 3 koordynowanym przez AGH Kraków zostan¹ opracowane i sprawdzone

w skali PDU technologie zgazowania wêgla w reaktorach powierzchniowych oraz pod-
ziemnego zgazowania wêgla w wybranej kopalni wêgla kamiennego. Natomiast Poltegor-
-Instytut w ramach projektu badawczego bada mo¿liwoœæ podziemnego zgazowania wêgla
brunatnego w rejonie Sieniawy.

Realizowany jest tak¿e ju¿ od ponad 2 lat projekt badawczy ustanowiony przez Ministra
Œrodowiska i finansowany przez NFOŒiGW pt.: „Rozpoznanie formacji i struktur do bez-
piecznego geologicznego sk³adowania CO2 wraz z ich programem monitorowania”. Celem
tego projektu, koordynowanego przez Pañstwowy Instytut Geologiczny, jest rozpoznanie
struktur geologicznych i formacji dla sk³adowania CO2, wynikaj¹ce z wdro¿enia technologii
CCS w Polsce. Zosta³y ju¿ ustalone miejsca dla takiego sk³adowania w odniesieniu do
Elektrowni Be³chatów.

Podobne rozeznanie geologiczne wraz z okreœleniem ryzyka podziemnego sk³adowania
CO2 zosta³o wykonane w ramach projektu pt.: „Studium bezpiecznego sk³adowania CO2
na przyk³adzie aglomeracji œl¹skiej” sfinansowanego przez NCBiR – w ramach Przed-
siêwziêcia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego pn. Inicjatywa Technologiczna I. W pro-
jekcie tym na bazie wyników badañ zosta³a opracowana dokumentacja wstêpna projektu
procesowego instalacji podziemnego sk³adowania CO2.

Z wykorzystaniem œrodków strukturalnych Programu Operacyjnego Innowacyjna Gos-
podarka 2007–2013 realizowany jest projekt inwestycyjny pn. „Centrum Czystych Tech-
nologii Wêglowych”. W ramach tego projektu powstan¹ nowoczesne laboratoria oraz linie
technologiczne w skali pó³technicznej dla zgazowania wêgla, a tak¿e produkcji paliw
p³ynnych z wêgla. Bêd¹ one pe³niæ nie tylko funkcje badawcze, ale tak¿e edukacyjne
i szkoleniowe. Wyniki tych prac stanowiæ bêd¹ istotny element w kierunku poprawy
bezpieczeñstwa energetycznego Polski.

Uznaj¹c aktualne realia i mo¿liwoœci finansowania wymienionych prac badawczych,
rozwojowych i wdro¿eniowych postuluje siê, by oprócz zapewnienia finansowania przez
NCBiR, stworzyæ œcie¿ki ulg i zachêt podatkowych dla firm podejmuj¹cych siê realizacji
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przedmiotowej tematyki (np. tak jak dla inwestycji w specjalnych strefach ekonomicznych).
Niezbêdnym jest te¿, by przedsiêbiorstwa i koncerny górniczo-energetyczne w naszym kraju
przeznacza³y na badania prorozwojowe czêœæ swoich przychodów. Stworzenie skutecznych
mechanizmów takich procedur pozwoli na zwiêkszenie innowacyjnoœci naszej gospodarki.
Dlatego te¿ postuluje siê, aby dla koordynacji prac nad CTW powo³aæ Pe³nomocnika
rz¹du ds. rozwoju czystych technologii wêglowych. Czyste technologie wêglowe mog¹
zmniejszyæ emisje gazów cieplarnianych i pozwoliæ na znaczne wykorzystanie wêgla jako
rodzimego surowca energetycznego w krajach, które to paliwo posiadaj¹. Polska i inne kraje
wêglowe maj¹ nadziejê, ¿e wymienione prace naukowo-badawcze pozwol¹ uratowaæ bran¿e
górniczo-energetyczne przed „dekarbonizacj¹”.

5. Wp³yw polityki UE dotycz¹cej redukcji emisji CO2 na gospodarkê krajów

europejskich

W ostatnich latach w gospodarce œwiatowej wyst¹pi³o szereg niekorzystnych zjawisk.
Kryzys gospodarczy i finansowy, istotne wahania cen surowców energetycznych, rosn¹ce
zapotrzebowanie na energiê ze strony krajów rozwijaj¹cych siê, powa¿ne awarie systemów
energetycznych, w tym ostatnie awarie elektrowni atomowych w Japonii, oraz wzrastaj¹ce
zanieczyszczenie œrodowiska, wymagaj¹ nowego podejœcia do prowadzenia polityki ener-
getycznej zarówno w skali Polski, Europy, jak i œwiata. Unia Europejska stawia sobie
ambitne cele dotycz¹ce redukcji emisji CO2. Udzia³ Unii Europejskiej w emisji CO2 na
œwiecie wynosi 14–15%. Natomiast udzia³ unijnego sektora energetycznego w globalnej
emisji CO2 wynosi oko³o 5–7%, z czego na wêgiel przypada oko³o 10% tej sumy, czyli
poni¿ej jednego procenta. Unia nie patrz¹c na powy¿sze niekorzystne zjawiska – w swoich
dalszych planach dotycz¹cych ochrony œrodowiska stawia sobie cele jeszcze bardziej wy-
górowane. W marcu 2011 r. Komisja Europejska przedstawi³a nowy projekt mapy drogowej
do gospodarki niskoemisyjnej do 2050 roku dotycz¹cy zmniejszenia emisji gazów ciep-
larnianych a¿ o 80%. Osi¹gniêcie celu przedstawionego w mapie drogowej ma kosztowaæ
oko³o 270 mld euro rocznie, co stanowi 1,5% PKB ca³ej UE. W nowych krajach cz³onkow-
skich, tzw. UE 10, koszty te bêd¹ jeszcze wy¿sze; ocenia siê, ¿e bêd¹ stanowiæ równowartoœæ
4,2% PKB. To zbyt du¿a ingerencja w ca³¹ gospodarkê UE. Dlatego w Brukseli ujawnia siê
coraz mocniej zdecydowana ró¿nica postaw dawnych krajów cz³onkowskich i nowych
postkomunistycznych, tj. Polski, Wêgier, S³owacji, Rumunii, Litwy i Bu³garii. Te ostatnie
podwa¿aj¹ przyjêty rok bazowy 1990 jako podstawê ograniczenia emisji. Nale¿y tylko
¿a³owaæ, ¿e te kraje przyjê³y swego czasu bez wiêkszych analiz propozycje UE dotycz¹c¹
pakietu klimatycznego. Po trzech latach rz¹dy krajów Europy Wschodniej uœwiadomi³y
sobie w jak¹ pu³apkê ekologiczno-gospodarcz¹ wpad³y. Dyskusja o polityce energetycznej
Unii trwa od szeregu lat, ale dopiero w tym roku mo¿na stwierdziæ, ¿e rozpoczê³a siê od nowa
po wynikach pierwszych raportów na temat skutków polityki klimatycznej UE i w ¿aden
sposób nie mo¿na mówiæ, ¿e ona siê zakoñczy³a. Po latach braku dyskusji, obecnie liczni
przedstawiciele œwiata nauki i przedsiêbiorcy zadaj¹ coraz trudniejsze pytania politykom
z Brukseli, pytaj¹ m.in. o to, czy chcemy mieæ przemys³ w krajach UE. Czy gospodarka
europejska ma siê rozwijaæ i tworzyæ nowe miejsca pracy i jako jedyna na œwiecie ma
„ratowaæ” klimat. Chodzi o to, ¿eby wprowadzaæ zmiany w rozs¹dny sposób, tak, ¿eby nie
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ucierpia³a konkurencyjnoœæ gospodarki polskiej i europejskiej. Ju¿ dziœ wskutek polityki
energetycznej ceny energii dla odbiorców przemys³owych w Polsce s¹ wy¿sze ni¿ w krajach
dawnej UE 15. Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e rozs¹dek myœlenia europejskiego i polskiego
weŸmie ostatecznie górê. Testem tego, czy wspólna polityka UE jest mo¿liwa, bêdzie
decyzja dotycz¹ca poziomu redukcji emisji CO2 do 2020 r., czy zatrzymamy siê na po-
ziomie 20% redukcji emisji czy te¿ wzroœnie on do 25 czy 30%. Sprawdzianem bêdzie te¿
mo¿liwoœæ ustalenia tzw. „mixu paliwowego” na poziomie europejskim. Mo¿na sobie
wyobraziæ tak¹ sytuacjê, ¿e wszelkie cele dotycz¹ce redukcji emisji CO2 i poziomu wyko-
rzystywania poszczególnych Ÿróde³ energii okreœlane s¹ tylko na poziomie europejskim,
a nie na poziomie pañstw cz³onkowskich UE. Wówczas okreœlono by cele dla ca³ej UE
dla Ÿróde³ wêglowych, gazowych, j¹drowych i OZE, a nie mia³oby znaczenia w jakim
kraju cz³onkowskim produkowana jest energia z poszczególnych Ÿróde³. Z punktu widzenia
przeciwdzia³ania zmianom klimatu nie ma to ¿adnego znaczenia. Dzisiaj najnowoczeœ-
niejsze i najtañsze technologie, nawet zwi¹zane z sektorem OZE, produkowane s¹ g³ównie
w Chinach. Europejczykom t³umaczy siê, ¿e nale¿y inwestowaæ w OZE, poniewa¿ dopro-
wadzi to do powstania nowych ga³êzi przemys³u, powstan¹ nowe miejsca pracy, bêdziemy
w stanie konkurowaæ z reszt¹ œwiata i na tym ca³y Stary Kontynent skorzysta. Jednak je¿eli
ju¿ dziœ Chiny wyprzedzi³y Europê, to szanse wygrania tego wyœcigu w przysz³oœci s¹
naprawdê nik³e. W tym miejscu nale¿y zadaæ pytanie: Czy nie jest ju¿ za póŸno na zmianê
polityki energetycznej Unii Europejskiej? OdpowiedŸ powinna brzmieæ: nie.

6. Wp³yw polityki klimatycznej UE na gospodarkê Polsk¹

W polskiej energetyce oko³o 95% zu¿ywanego paliwa to wêgiel brunatny i kamienny.
Natomiast w ciep³ownictwie wêgiel kamienny stanowi oko³o 75% zu¿ywanego paliwa.
Wed³ug ró¿nych analiz Polska nie jest w stanie sprostaæ wytycznym UE. W przyjêtej w 2009
roku Polityce Energetycznej Polski do 2030 roku stwierdzono jednoznacznie, ¿e krajowy
sektor energetyczny stoi obecnie przed powa¿nymi wyzwaniami. Wysokie zapotrzebowanie
na energiê, nieadekwatny poziom rozwoju infrastruktury wytwórczej i transportowej paliw
i energii, znaczne uzale¿nienie od zewnêtrznych dostaw gazu ziemnego i niemal pe³ne od
zewnêtrznych dostaw ropy naftowej oraz zobowi¹zania w zakresie ochrony œrodowiska,
w tym dotycz¹ce klimatu, powoduj¹ koniecznoœæ podjêcia zdecydowanych dzia³añ za-
pobiegaj¹cych pogorszeniu siê sytuacji odbiorców paliw i energii. Wysoki koszt reali-
zacji europejskiego pakietu klimatyczno-energetycznego jest faktem potwierdzanym przez
kompetentne i obiektywne Ÿród³a – Bank Œwiatowy oraz specjalistyczne europejskie
firmy analizuj¹ce wp³yw pakietu na gospodarkê jak: Ecofys, Ernst&Young, McKinsey,
ATKearney oraz równie¿ polskie firmy EnergSys i Spo³eczn¹ Radê NPRE czy Instytut
im. E. Kwiatkowskiego. Podnosz¹ one ten problem i ostrzegaj¹ o mo¿liwej zapaœci gospo-
darczej w sytuacji rosn¹cego deficytu pañstwa i g³êbokiej technicznej dekapitalizacji infra-
struktury. Z ostatnich informacji wynika, ¿e Instytut Ekonomiczny Narodowego Banku
Polskiego ma wykonaæ analizê kosztów spo³eczno-gospodarczych, zwi¹zanych z wdro-
¿eniem pakietu klimatycznego. Bêdzie to pierwsza tego typu analiza wykonana przez
pañstwow¹ instytucjê finansow¹. Szkoda, ¿e polscy politycy nie posiadaj¹ jednej rzetelnej
informacji z instytucji rz¹dowej, która by na bie¿¹co monitorowa³a decyzje unijne i wyko-
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nywa³a analizy spo³eczno-gospodarcze o skutkach pakietu klimatycznego na dziœ i wd³u¿-
szej perspektywie.

6.1. Zagro¿enie problemem carbon leakage w Polsce

W wielu opracowaniach i wyst¹pieniach problem tzw. carbon leakage jest minima-
lizowany, b¹dŸ wrêcz negowany przez polityków i ekspertów Unii Europejskiej (¯mijewski
2011). Analizy wykonane w ramach strategicznych projektów ESPON wskazuj¹, ¿e dla
niektórych cz³onków Unii problem ten jest rzeczywiœcie powa¿ny. Niestety, Polska znajduje
siê na czele listy pañstw zagro¿onych tym zjawiskiem polegaj¹cym na emigrowaniu prze-
mys³ów emisjogennych i energoch³onnych poza obszar objêty restrykcjami europejskiej
polityki klimatyczno-energetycznej, a systemem handlu emisjami EU-ETS w szczególnoœci.
Jest oczywistym, ¿e taka emigracja generuje bezrobocie i inne trudnoœci gospodarczo-
-spo³eczno-polityczne. Doskona³ym przyk³adem jest krajowa bran¿a cementowa, która –
chocia¿ nale¿y do najnowoczeœniejszych w Europie – mo¿e nie sprostaæ wymaganiom pa-
kietu. Oznacza to w praktyce przeniesienie bran¿y za granicê do Europy Wschodniej
(Ukraina, Bia³oruœ) i do Azji (Pakistan, Chiny) i jej zanik w naszym kraju. Podobna sytuacja
mo¿e wyst¹piæ w wielu innych sektorach przemys³u, w tym górniczych, jak równie¿
w przemyœle szklarskim, chemicznym czy stalowym. W Unii Europejskiej tylko dwa pañ-
stwa maj¹ udzia³ przemys³ów zagro¿onych carbon leakage w ca³kowitym zatrudnieniu
przemys³owym wiêkszy ni¿ 8,5%, a kolejne trzy udzia³ wiêkszy ni¿ 5%. Œredni udzia³ w Unii
to nieca³e 3% i tylko 1/3 pañstw cz³onkowskich przekracza ten poziom zagro¿enia. Trudno
wiêc siê dziwiæ, ¿e pozosta³e pañstwa niespecjalnie przejmuj¹ siê takim zagro¿eniem. Tym
bardziej, ¿e rekompensat¹ dla nich jest sprzeda¿ know-how i nowoczesnych „zielonych” czy
atomowych technologii. Bogate pañstwa ju¿ oferuj¹ biedniejszym odpowiednie urz¹dzenia
i us³ugi eksperckie. Oczywiœcie nie za darmo. Na przeciwdzia³aniu ociepleniu klimatu
mo¿na wiêc nieŸle zarobiæ, zw³aszcza gdy wprowadzi siê obowi¹zuj¹ce normy miêdzy-
narodowe. Czy wiêc naprawdê chodzi tylko o klimat?

Ostatnio opublikowany Raport Banku Œwiatowego „W kierunku gospodarki nisko-
emisyjnej w Polsce” wskazuje, ¿e realizacja europejskiego pakietu klimatyczno-energe-
tycznego kosztowaæ bêdzie polsk¹ gospodarkê utratê 1,4% PKB rocznie do 2020 roku. Ten
sam wskaŸnik wyliczony przez ¯mijewskiego dla Polski wynosi prawie 2,2%, a dla EU-27
0,66%. Wartoœci te uzyskano zak³adaj¹c spadek PKB w sektorach wra¿liwych na carbon

leakage g³ównie z powodu ich energoch³onnoœci. Nie uwzglêdniono dwóch czynników:
zwiêkszaj¹cego negatywny efekt czynnika mno¿nikowego (utrata przemys³owych stano-
wisk pracy generuje ich utratê poza przemys³em) oraz zmniejszaj¹cego ten efekt zatrud-
nienia w obszarach nowych i zielonych technologii (niestety skoncentrowany g³ównie
w postindustrialnej czêœci Unii i jednoczeœnie emigruj¹cy do Chin i innych pañstw BRIC).

Raport Banku œwiatowego ostrzega przed wzrostem bezrobocia o 0,53% w Polsce oraz
0,17% w EU-27, a wed³ug ¯mijewskiego (2011) – o 1,96% w Polsce i 0,56% w EU-27.
Kolejne ostrze¿enie Banku Œwiatowego dotyczy wzrostu cen energii elektrycznej w Polsce
o oko³o 20,1%, a w EU-27 o 9,7% (maksymalnie 26,2% –Polska i 12,6% EU). Udzia³
przemys³u w ca³kowitym zatrudnieniu oraz udzia³ zatrudnienia w bran¿ach wra¿liwych na
carbon leakage, w tym¿e zatrudnieniu przemys³owym wyznaczaj¹ poziom bezpoœredniego
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zagro¿enia bezrobociem wywo³any przez zjawisko carbon leakage zwane tak¿e emigracj¹
przemys³u/produkcji lub zamorskim outsourcingiem. Ca³kowity bilans zatrudnienia, uw-
zglêdniaj¹cy wszystkie powy¿sze czynniki, bêdzie dla Unii – a w szczególnoœci dla Polski –
bardzo niekorzystny. Mówi¹c wprost, mo¿emy docelowo oczekiwaæ kilkuprocentowego
wzrostu bezrobocia (ok. 900 tys. osób – czyli 5,5%) i zwi¹zanej z tym proporcjonalnie
kolejnej fali emigracji.

6.2. Koszty Pakietu klimatycznego dla gospodarki Polski

Polityka ochrony klimatu czyli dekarbonizacji dla naszego kraju jest wyzwaniem bardzo
trudnym i kosztownym. Wed³ug szacunków (przy niepe³nym rozeznaniu co do kosztów) na
sumaryczne koszty dekarbonizacji bêd¹ siê sk³adaæ koszty dro¿szych technologii produkcji
energii elektrycznej i koszty zakupów uprawnieñ emisyjnych (w porównaniu do polityki bez
redukcji CO2). Powy¿sze koszty przenios¹ siê na znaczne zwiêkszenie jednostkowych
kosztów produkcji energii elektrycznej, a tym samym kosztów produkcji towarów i us³ug
w Polsce. Wed³ug opracowañ EnergSys (Jankowski 2011) wstêpne szacunki kosztów de-
karbonizacji dla Polski zosta³y opracowane dla trzech wariantów polityki redukcji emisji
gazów cieplarnianych:
a) Liberalnej – zak³adaj¹cej brak restrykcji na emisje CO2 lub zerowe ceny uprawnieñ

emisyjnych;
b) Kontynuacji – zak³adaj¹cej kontynuacjê obecnych dzia³añ poprzez system EU ETS

obejmuj¹cy du¿e Ÿród³a emisji, przy wzroœcie cen uprawnieñ emisyjnych do poziomu
oko³o 50 Euro/Mg CO2 w 2050 r.;

c) Dekarbonizacji – zak³adaj¹cej ustalenie w skali ca³ej UE celów redukcji gazów ciep-
larnianych na poziomie 80% w stosunku do emisji roku 1990 oraz objêcie systemem
zbywalnych uprawnieñ wszystkich emitorów (w przypadku ma³ych Ÿróde³ mo¿e byæ
alternatywnie zastosowany podatek wêglowy). Ceny uprawnieñ rosn¹ do poziomu pra-
wie 150 Euro/Mg w 2050 r.
Pomiêdzy wariantami ró¿ni¹cymi siê polityk¹ redukcji emisji jest natomiast wyraŸna

ró¿nica w strukturze zu¿ycia paliw pierwotnych. Polityka dekarbonizacji prowadzi do
bardzo powa¿nego ograniczenia zu¿ycia wêgla kamiennego i brunatnego oraz do wzrostu
zu¿ycia energii j¹drowej i energii odnawialnej.

Autorzy tych analiz za³o¿yli ni¿sze tempo rozwoju gospodarczego (ni¿sze tempo ni¿
we wczeœniejszych analizach np. w Polityce Energetycznej Polski do 2030 roku), a tym
samym przyjêli mniejsze zu¿ycie energii pierwotnej i elektrycznej w okresie do 2050 roku.
Autor artyku³u nie podziela pesymizmu przedstawionego w tych analizach, ale z braku
innych kompleksowych opracowañ przedstawia skrótowo wyniki tych prac.

Wariant Liberalny

W wariancie bez polityki redukcji emisji, przez ca³y okres utrzymuje siê dominacja wêgla
kamiennego i brunatnego w produkcji energii elektrycznej jako najtañszego paliwa do
produkcji energii elektrycznej i ciep³a. W tym wariancie najwiêkszy udzia³ zyskuj¹ elek-
trownie wêglowe na parametry nadkrytyczne. Nowe elektrownie wêglowe osi¹gaj¹ ponad
20 GW mocy. Wymagane iloœci wêgla kamiennego to obecny poziom wydobycia, a wêgla
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brunatnego to iloœci ³¹czne z zagospodarowaniem z³ó¿ w Gubinie, Legnicy i Z³oczewie.
Wynik konkurencji wêgla kamiennego z brunatnym wymaga jednak dalszej weryfikacji na
bazie zaktualizowanych danych dotycz¹cych kosztów uruchomienia nowych kopalñ wêgla
brunatnego. W wariancie z zerowymi cenami uprawnieñ emisyjnych elektrownie gazowe
wykorzystywane s¹ g³ównie jako turbiny szczytowe o funkcjach regulacyjnych. Zauwa¿alny
natomiast jest doœæ niski w ca³ym okresie udzia³ gazu ziemnego, który jedynie w latach
2020–2025 notuje zauwa¿alny wzrost, by w kolejnych latach powróciæ do poziomu oko³o
5%. Energia OZE nie jest wymuszana. Podobna sytuacja wystêpuje ze zu¿yciem biomasy
czy biogazu. Bez polityki klimatycznej i bez zielonych certyfikatów na energiê elektryczn¹
z OZE, elektrownie wiatrowe wybudowane do roku 2020 nie bêd¹ odbudowywane po
zakoñczeniu ich eksploatacji. Energetyka j¹drowa nie jest proponowana.

Wariant Kontynuacji

W tym wariancie koszt zakupu uprawnieñ emisyjnych podnoszony jest stopniowo,
w 2030 wynosi oko³o 35 Euro/Mg CO2, a w 2050 r. dochodzi do poziomu oko³o 50 Euro/Mg
CO2. Skala rozwoju nowych elektrowni wêglowych jest wyraŸnie odmienna pomiêdzy
wariantem z zerowymi cenami uprawnieñ i wariantami z polityk¹ kontynuacji czy de-
karbonizacji. Przy polityce kontynuacji lub dekarbonizacji skala rozwoju jest ni¿sza, jednak
nawet wówczas osi¹ga tylko poziom 7–10 GW mocy zainstalowanej pod koniec okresu
badanego. Ju¿ umiarkowane ceny uprawnieñ do emisji tworz¹ warunki do rozpoczêcia
rozwoju energetyki j¹drowej. Wed³ug przeliczeñ Mielczarskiego przy 40 Euro/Mg CO2
energetyka wêglowa jest konkurencyjna w stosunku do energetyki j¹drowej (Tajduœ i in.
2011). Pogl¹d ten jest w ró¿nych krêgach decyzyjnych negowany. G³ówn¹ konkurencjê
dla elektrowni wêglowych stanowi¹ elektrownie j¹drowe, które w wariantach z polityk¹
dekarbonizacji wykorzystuj¹ pod koniec okresu pe³ny potencja³ rozwoju wynikaj¹cy
z przyjêtych ograniczeñ. Tempo rozwoju zale¿y od scenariusza popytowego i cen uprawnieñ
do emisji CO2. Umiarkowany wzrost popytu na energiê elektryczn¹ i stopniowy wzrost cen
uprawnieñ do emisji CO2 powoduje, ¿e zapotrzebowanie na elektrownie j¹drowe pojawia siê
oko³o roku 2030. Nastêpuje wzrost energetyki odnawialnej. Elektrownie gazowe przy
wysokich cenach gazu s¹ konkurencyjne dla elektrowni wêglowych przy umiarkowanie
wysokich cenach uprawnieñ do emisji CO2. W wariancie omawianym elektrownie gazowe
w szerszym stopniu wykorzystywane s¹ jako technologie z cyklem kombinowanym, które
pracuj¹ na ogó³ z niewielkim wskaŸnikiem wykorzystania mocy, w znacznej mierze jako
moce regulacyjne i interwencyjne. Analiza potencja³u produkcji energii elektrycznej z OZE
prowadzi do konkluzji, ¿e uzyskanie 15% udzia³u w roku 2020 wymagaæ bêdzie znacznej
rozbudowy drogiej w warunkach polskich energetyki wiatrowej do poziomu oko³o 8–10 GW.
Stanowiæ to bêdzie oko³o 20% mocy zainstalowanej w krajowym systemie elektroenerge-
tycznym, co mo¿e spowodowaæ problemy z pe³nym wykorzystaniem potencja³u produk-
cyjnego tych elektrowni.

Wariant Dekarbonizacji

W tym wariancie koszt zakupu uprawnieñ emisyjnych podnoszony jest stopniowo,
w 2030 roku wynosi ponad 50 Euro/Mg CO2, a w 2050 roku dochodzi do poziomu oko³o
150 Euro/Mg CO2. Polityka dekarbonizacji prowadzi do eliminowania wêgla kamiennego
i brunatnego z produkcji energii elektrycznej. W efekcie, w przypadku polityki dekarbo-
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nizacji pod koniec badanego okresu z paliw wêglowych wytwarza siê oko³o 30% ca³ej
produkcji energii elektrycznej. W tym wariancie elektrownie wêglowe na parametry nad-
krytyczne budowane s¹ jedynie do roku 2020, ze wzglêdu na brak w tym czasie innych
alternatyw. W póŸniejszym okresie przy polityce dekarbonizacji budowa elektrowni wêglo-
wych oparta jest na technologiach wyposa¿onych w CCS (wchodz¹ one do eksploatacji od
2030 r.). Spoœród szerszego zestawu tego typu rozwi¹zañ uwzglêdnionych w obliczeniach
wybierane s¹ technologie opieraj¹ce siê na zgazowaniu wêgla. S¹ one w wersji podstawo-
wej inwestycyjnie dro¿sze od technologii wykorzystuj¹cych kot³y na parametry nadkrytycz-
ne, jednak charakteryzuj¹ siê ni¿szym przyrostem kosztów przy implementacji rozwi¹zañ
z wychwytem CO2. Najwiêksze wzrosty przy tej polityce dotycz¹ energetyki j¹drowej oraz
produkcji z wykorzystaniem odnawialnych form energii. G³ówn¹ konkurencjê dla elek-
trowni wêglowych stanowi¹ elektrownie j¹drowe, które w wariantach z polityk¹ dekar-
bonizacji wykorzystuj¹ pod koniec okresu pe³ny potencja³ rozwoju wynikaj¹cy z przyjêtych
ograniczeñ. Elektrownie gazowe przy wysokich cenach gazu s¹ konkurencyjne dla elek-
trowni wêglowych przy umiarkowanie wysokich cenach uprawnieñ do emisji CO2. Po-
woduje to wykorzystanie elektrowni parowo-gazowych jako Ÿróde³ pracuj¹cych w podsta-
wie jedynie w wariantach z polityk¹ dekarbonizacji w okresie 2020–2030. W póŸniejszych
latach, ze wzglêdu na wysokie ceny uprawnieñ do emisji, budowane s¹ elektrownie j¹drowe
lub wêglowe z CCS, a elektrownie gazowe pracuj¹ g³ównie w okresach szczytowych
i podszczytowych. Nastêpuje znaczny wzrost energetyki odnawialnej. W wariantach de-
karbonizacji dodatkowo pod koniec badanego okresu na skutek wysokich cen uprawnieñ
do emisji CO2 nastêpuje dynamiczny rozwój morskich elektrowni wiatrowych.

Nak³ady w wyniku zaostrzania polityki redukcji emisji CO2

Polityka dekarbonizacji dla naszego kraju jest wyzwaniem bardzo trudnym i kosz-
townym. Wed³ug szacunków Jankowskiego (2011), przy niepe³nym rozeznaniu co do
kosztów, na sumaryczne koszty dekarbonizacji bêd¹ siê sk³adaæ koszty dro¿szych tech-
nologii produkcji energii elektrycznej i koszty zakupów uprawnieñ emisyjnych (w porów-
naniu do polityki bez redukcji CO2) w wysokoœci:

— od 15–18 mld z³ rocznie – od 2020 roku,
— od 41–43 mld z³ rocznie – od 2030 roku,
— od 55–63 mld z³ rocznie – od 2040 roku,
— od 88–97 mld z³ rocznie – od 2050 roku.
Powy¿sze ogromne koszty przenios¹ siê na znaczne zwiêkszenie jednostkowych kosztów

produkcji energii elektrycznej, a tym samym kosztów produkcji towarów i us³ug w Polsce.

Wzrost nak³adów inwestycyjnych

Nak³ady inwestycyjne bez wymuszeñ dotycz¹cych redukcji emisji CO2 do roku 2050
siêga³yby oko³o 300 mld z³ w ca³ym okresie, natomiast przy polityce klimatycznej, polityce
redukcji emisji CO2 nak³ady te wzrastaj¹ powy¿ej 500 mld z³ przy kontynuacji obecnej
polityki i powy¿ej 600 mld z³, jeœli wprowadzimy nowe cele redukcji CO2. Oznacza to,
¿e praktycznie polityka klimatyczna dwukrotnie zwiêksza nak³ady na Ÿród³a wytwarzania
energii w Polsce. Nak³ady bêd¹ rosn¹æ stopniowo i dopiero po roku 2015 bêd¹ silnie
odczuwalne. Ten opóŸniony efekt kosztowy jest bardzo niebezpieczny, bo u³atwia poli-
tyczn¹ akceptacjê decyzji obecnie, powoduj¹c kumulowanie problemów w przysz³oœci.
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Koszty zakupu uprawnieñ emisyjnych

Koszty zakupu uprawnieñ emisyjnych wynosz¹:
— oko³o 7–20 mld z³ rocznie w latach 2020–2050, przy kontynuacji obecnej polityki

klimatycznej,
— oko³o 10–60 mld z³ rocznie w latach 2020–2050, przy wprowadzeniu polityki g³ê-

bokiej dekarbonizacji w UE.
Wprowadzenie celu 80% redukcji CO2 wymagaæ bêdzie objêcia unijnym systemem

handlu uprawnieniami do emisji nie tylko du¿ych Ÿróde³, ale te¿ emisji z gospodarstw
domowych, us³ug, transportu czy przemys³u. Warto zauwa¿yæ, ¿e dynamiczny wzrost
kosztów zakupu uprawnieñ emisyjnych wystêpuje pomimo znacznej redukcji emisji dwu-
tlenku wêgla. Powodem jest szybki wzrost cen uprawnieñ emisyjnych oraz rosn¹ca „baza
podatkowa" na skutek obejmowania coraz wiêkszej grupy Ÿróde³ obowi¹zkiem zakupu
uprawnieñ emisyjnych. Bior¹c pod uwagê propozycje formu³owane przy uzgadnianiu pa-
kietu energetyczno-klimatycznego oraz obecne stanowisko Parlamentu Europejskiego
i Komisji Europejskiej w sprawie dofinansowania krajów rozwijaj¹cych siê w ramach
œwiatowej polityki klimatycznej, nale¿y uznaæ za niemal pewne, ¿e najpóŸniej po roku 2020
zostan¹ przyjête rozwi¹zania polegaj¹ce na wprowadzeniu unijnego funduszu gromadz¹-
cego œrodki ze sprzeda¿y uprawnieñ emisyjnych. Oznaczaæ to bêdzie, ¿e znaczna czêœæ,
a mo¿e nawet ca³oœæ przedstawionych powy¿ej wydatków poniesionych na zakup uprawnieñ
emisyjnych zostanie wytransferowana poza polsk¹ gospodarkê i w przeciwieñstwie do
sytuacji, gdy przychody ze sprzeda¿y uprawnieñ pozostaj¹ w bud¿etach krajowych, sta-
nowiæ bêd¹ dodatkowy koszt nie tylko dla odbiorców energii, ale te¿ dla ca³ej gospodarki
Polski.

Do oceny skutków dla Polski przyjêto dla polityki Kontynuacji ceny uprawnieñ emi-
syjnych rosn¹ce do poziomu oko³o 50 Euro/Mg CO2, zaœ dla polityki dekarbonizacji ceny
siêgaj¹ce poziomu prawie 150 Euro/Mg CO2 w roku 2050. Nale¿y podkreœliæ, ¿e przyjêty
dla polityki dekarbonizacji poziom cen uprawnieñ emisyjnych zosta³ wyznaczony przy
optymistycznych za³o¿eniach odnoœnie dostêpnoœci technologii niskoemisyjnych, a tak¿e
odnoœnie tempa wdra¿ania polityki klimatycznej. W analizowanych przez KE scenariuszach
mniej pomyœlnych za³o¿eñ (póŸniejsza dostêpnoœæ technologii CCS, póŸniejsze wdro¿enie
bardziej restrykcyjnych celów redukcji) wystêpowa³y znacznie wy¿sze ceny uprawnieñ
do emisji, przekraczaj¹ce 200, a nawet 300 Euro/Mg. W wyniku polityki dekarbonizacji
wyst¹pi silny wzrost cen energii elektrycznej i ciep³a w okresie do 2050 roku: koszt
produkcji energii elektrycznej i ciep³a wzroœnie oko³o dwukrotnie.

Podsumowanie

Do dzisiaj nie ma przekonuj¹cych dowodów, ¿e emisja CO2 powoduje zmiany klimatu.
Od pewnego czasu sytuacja gospodarcza i finansowa na œwiecie i w Europie bardzo siê
komplikuje. Zad³u¿enie naszego kraju staje siê graniczne wed³ug wymogów UE. Rów-
noczeœnie obserwuje siê d¹¿enia niektórych krajów UE do zwiêkszenia udzia³u w³asnych
noœników w produkcji energii elektrycznej, do ochrony w³asnych bran¿ gospodarczych,
a tym samym miejsc pracy. Polska energetyka oparta na wêglu powinna siê staæ jednym
z filarów bezpieczeñstwa energetycznego UE. Rozwój górnictwa i energetyki opartej
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w pierwszej kolejnoœci na rodzimych surowcach energetycznych to dalszy rozwój kopalñ
i elektrowni oraz firm pracuj¹cych na rzecz tej bran¿y, to dziesi¹tki tysiêcy miejsc pracy.
Utrzymanie i wzrost liczby miejsc pracy to wk³ad, jakie górnictwo mo¿e wnieœæ w krajow¹
gospodarkê. W tym miejscu nale¿y stwierdziæ, ¿e inne noœniki energii elektrycznej gwaran-
tuj¹ przede wszystkim miejsca pracy poza granicami Polski, co staje w ra¿¹cej sprzecznoœci
z polsk¹ racj¹ stanu, a na przyk³ad zagospodarowanie legnickich czy lubuskich z³ó¿ wêgla
brunatnego to dziesi¹tki tysiêcy nowych miejsc pracy, a tak¿e praca przez szereg dekad dla
krajowych firm zaplecza naukowo-projektowego czy zaplecza technicznego.

Nasz kraj historycznie bazuje na wêglu i nie mo¿e w sposób szybki i radykalny zmieniæ
tej sytuacji; jest to nasza odrêbnoœæ gospodarcza w stosunku do innych krajów UE.
W krajach OECD w trwaj¹cych procesach inwestycyjnych w roku 2009 zaanga¿owano siê
w budowê energetycznego potencja³u wytwórczego na paliwach wêglowych o mocy 41 GW,
w tym w USA – 19 GW, w Europie – 17 GW. W krajach poza OECD w budowie s¹ nowe
zespo³y o mocy 175 GW, w tym w Chinach 112 GW. Ogólne wskaŸniki inwestowania
w sektorze wytwórczym energii opartym na wêglu wzros³y z 7,7% w 2005 r. do 17,4%
w roku 2010. Powy¿sze dane œwiadcz¹ o intensywnym rozwoju œwiatowej energetyki
wykorzystuj¹cej wêgiel. Polityka dekarbonizacji dla naszego kraju jest wyzwaniem bardzo
trudnym i kosztownym. Polska powinna podj¹æ zdecydowane dzia³ania w rozmowach z Uni¹
Europejsk¹ o roli wêgla w europejskiej energetyce oraz w kwestii przydzia³u darmowych
pozwoleñ na emisjê dwutlenku wêgla dla polskich elektrowni po 2013 roku. Wspó³tworz¹c
strategiê energetyczn¹ Unii do 2050 roku, Polska szczególnie w okresie swej prezydencji
mo¿e skutecznie wskazaæ znaczenie, jakie dla bezpieczeñstwa energetycznego maj¹ w³asne
nieimportowane spoza Unii zasoby surowców energetycznych.
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