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Opinie i postawy spo³ecznoœci lokalnej wobec projektu górniczego
na przyk³adzie Zawiercia

Wprowadzenie

Rozwi¹zywanie problemów zwi¹zanych z opini¹ lokalnych spo³ecznoœci lub organizacji
ekologicznych sta³o siê norm¹ dla przemys³u surowcowego na ca³ym œwiecie. Tak¿e w Pol-
sce tego typu sytuacje zdarzaj¹ siê coraz czêœciej. Krajowa literatura naukowa z zakresu
gospodarki surowcami mineralnymi milczy praktycznie na ten temat, podczas gdy w œwiecie
problem zosta³ ju¿ zauwa¿ony i sta³ siê przedmiotem analiz.

W prezentowanym artykule omówiony zosta³ przyk³ad projektowanej kopalni rud cyn-
kowo-o³owiowych Zawiercie. Autor nie zamierza przekonywaæ do korzyœci gospodarczych
wynikaj¹cych z budowy kopalni, nie próbuje te¿ oceniaæ rodzaju i skali oddzia³ywania
projektowanej inwestycji na œrodowisko. Sprawy te wiêkszoœci czytelników niniejszego
czasopisma znane s¹ w wystarczaj¹cym stopniu. Przedmiotem analizy nie by³a te¿ po-
prawnoœæ samej procedury dzia³añ podjêtych przez inwestora oraz organy administracji
samorz¹dowej – w tym wypadku ograniczono siê jedynie do zrelacjonowania przebiegu
wydarzeñ na podstawie doniesieñ medialnych. Z kolei uwagi autora na temat politycznego
kontekstu sytuacji maj¹ teoretyczny charakter i nie stanowi¹ opisu omawianego przypadku,
gdy¿ autor nie dysponuje szczegó³ow¹ wiedz¹ w tym zakresie.

Praca skupia siê przede wszystkim na ukazaniu stanu wiedzy i opinii lokalnej spo-
³ecznoœci na temat projektu górniczego, g³ównie na podstawie iloœciowych i jakoœciowych
wyników analizy ankietowej przeprowadzonej przez autora na terenie miasta. Niech rzuc¹
one nieco œwiat³a na skomplikowan¹ i delikatn¹ materiê relacji miêdzy przemys³em wy-
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dobywczym a spo³eczeñstwem w sytuacji, gdy wzrost œwiadomoœci spo³ecznej i ekologi-
cznej w kraju wyprzedzi³, jak siê wydaje, rozwój gospodarczy.

1. Historia problemu

W œwietle wyczerpywania siê bazy zasobowej w zagospodarowanych z³o¿ach rud,
krajowy przemys³ cynkowo-o³owiowy stan¹³ przed koniecznoœci¹ zapewnienia ci¹g³oœci
dostaw surowców. Jednym z trzech g³ównych celów strategicznych ZGH Boles³aw S.A.
(Ochab 2007) sta³o siê zapewnienie bazy surowcowej po 2013 r. W czêœci górniczej
przewiduje siê miêdzy innymi budowê kopalni w rejonie Zawiercia. Oczywiœcie jest to
równolegle uwarunkowane koniunktur¹ na rynku metali, która jest obecnie doskona³a
i sprzyja inwestycjom, nawet wysokiego ryzyka.

Z³o¿a rejonu zawierciañskiego, zwi¹zane g³ównie z dolomitem kruszconoœnym œrodko-
wego triasu, dokumentowane by³y od lat piêædziesi¹tych XX wieku. Najdogodniejszy do
zagospodarowania wydaje siê obszar Zawiercie I (czêœæ wyniesiona), który wed³ug doku-
mentacji geologicznej w kategorii C1 (Rogo¿ i in. 1975) obejmuje 34,5 mln t rudy bi-
lansowej, zawieraj¹cej 4,9% cynku i 2,0% o³owiu. Z lat siedemdziesi¹tych pochodz¹ te¿
pierwsze plany zagospodarowania z³ó¿ zawierciañskich. W pracy projektowej przepro-
wadzonej w 1991 r. przez BPPMN Bipromet z Katowic zasoby przemys³owe z³o¿a Za-
wiercie I oszacowano na 16,6 mln t rudy o zawartoœci 6,1% cynku i 2,2% o³owiu (Gans-
dorfer, P³oskonka 1996). W po³owie lat dziewiêædziesi¹tych XX w. dokonano te¿ wstêpnych
ocen op³acalnoœci projektu górniczego (P³oskonka 1994; Strzelska-Smakowska, Paulo 1995).
Brak œrodków inwestycyjnych, spadek cen gie³dowych metali oraz przemiany polityczno-
-gospodarczo przekreœli³y zamiar realizacji inwestycji.

Z³o¿e Zawiercie I zlokalizowane jest (rys. 1) g³ównie w granicach administracyjnych
miasta Zawiercie, czêœciowo tak¿e na terenie s¹siednich gmin Ogrodzieniec, £azy i Porêba.
Zagospodarowanie powierzchni terenu jest zró¿nicowane – najzasobniejsze cia³a rudne
zalegaj¹ czêœciowo pod terenem zabudowanym, a czêœciowo pod terenami lasów ochron-
nych, tzw. zieleni nieurz¹dzonej i rolniczymi, g³ównie na po³udnie od centrum Zawiercia
(Rogo¿ i in., 1975; Studium uwarunkowañ… 2007). Obszar z³o¿a le¿y poza zasiêgiem Parku
Krajobrazowego Orlich Gniazd, choæ czêœciowo w jego otulinie, oraz poza obszarami
Natura 2000. Przez œrodek obszaru dokumentacyjnego przebiega linia kolejowa Katowice–
–Warszawa. Ewentualna eksploatacja mo¿e zostaæ dodatkowo skrêpowana obwodnic¹ mia-
sta na drodze krajowej nr 78, której planowany przebieg pokrywa siê czêœciowo z obszarem
dokumentacyjnym z³o¿a.

Do pomys³u zagospodarowania z³o¿a Zawiercie I wraz z najlepszymi fragmentami z³o¿a
Zawiercie II (czêœæ zrzucona) powrócono wiosn¹ 2007 r. W marcu tego¿ roku w Urzêdzie
Miejskim w Zawierciu z inicjatywy ZGH Boles³aw S.A. odby³o siê spotkanie przedstawicieli
kombinatu z reprezentantami administracji samorz¹dowej i lokalnych mediów, dotycz¹ce
mo¿liwoœci pozyskiwania z³ó¿ cynkowo-o³owiowych w rejonie miasta. Zaprezentowano
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Rys. 1. Rejon z³o¿a Zawiercie I – szkic sytuacyjny

1 – obszary zwartej zabudowy, 2 – obszary leœne i rolne, 3 – wa¿niejsze drogi przelotowe, 4 – trasa

projektowanej obwodnicy, 5 – wa¿niejsze linie kolejowe, 6 – granica otuliny Parku Krajobrazowego Orlich

Gniazd (PKOG), 7 – kontur dokumentacyjny z³o¿a Zawiercia I, 8 – obszar wystêpowania cia³ rudnych

interesuj¹cych gospodarczo

Fig. 1. Vicinity of the Zawiercie I deposit – situation sketch

1 – areas of high-density housing, 2 – forested and agricultural areas, 3 – more important arterial roads,

4 – projected ring road, 5 – more important railway lines, 6 – boundary of buffer zone of the Orle Gniazda

Landscape Park (PKOG), 7 – documentative contour of the Zawiercie I deposit, 8 – location of economically

interesting ore bodies



wstêpn¹ koncepcjê eksploatacji z³o¿a przez kopalniê podziemn¹, systemami obecnie stoso-
wanymi w krajowym górnictwie rud. Roczna produkcja do 1,6 mln ton rudy pozwoli³aby na
wyeksploatowanie z³o¿a w ci¹gu kilkunastu lat. Kopalnia zatrudnia³aby 400–600 osób.
Wydobyty surowiec by³by wstêpnie wzbogacany na miejscu (grawitacyjnie w cieczach
ciê¿kich, z odzyskiem kruszywa p³ukanego), a nastêpnie przewo¿ony kolej¹ do Dzia³u
Przeróbki Mechanicznej Olkusz-Pomorzany, gdzie odbywa³aby siê dalsza czêœæ procesu
wzbogacania rudy (flotacja). Odpady poflotacyjne w ca³oœci by³yby sk³adowane w rejonie
olkuskim. Realnym terminem rozpoczêcia budowy wydawa³ siê koniec 2009 roku (Wie-
czorek 2008 i inne doniesienia medialne).

Ju¿ same tytu³y relacji z tego spotkania, które ukaza³y siê w lokalnych mediach, mówi¹
same za siebie: „Przede wszystkim akceptacja spo³eczna”, „Potrzebna zgoda ludzi”. W dal-
szej czêœci tych relacji mo¿na przeczytaæ, ¿e „wœród problemów wymieniono koniecznoœæ
(…) pozyskania akceptacji spo³eczeñstwa. Jak podkreœlono w podsumowaniu spotkania,
wybudowanie kopalni zale¿y przede wszystkim od lokalnej spo³ecznoœci (…), bez której
akceptacji, jak powiedzia³ Prezes ZGH Boles³aw S.A., nie sposób czegokolwiek w dzisiej-
szych czasach wybudowaæ”. „W wielu miejscach na œwiecie przemys³ wspó³istnieje z przy-
rod¹ – mówi Prezydent Miasta – Dzisiaj technologie s¹ inne, ni¿ kilkanaœcie lat temu.
Wszystko oczywiœcie musi siê odbyæ za zgod¹ spo³eczeñstwa, bo bez tej akceptacji takich
przedsiêwziêæ nie mo¿na realizowaæ. Przedstawiciele kopalni maj¹ równie¿ tego œwia-
domoœæ”. Te same media informowa³y jednak od razu, ¿e mieszkañcy miasta s¹ podzieleni.
Jeden z radnych, nota bene przewodnicz¹cy Komisji Gospodarczej, mówi³: „Podejrzewam,
¿e nie bêdzie zgody mieszkañców na budowê kopalni. Inwestycja ta by³a ju¿ mocno
oprotestowana w latach siedemdziesi¹tych XX w. Wówczas jej zaniechano. Teraz jest
wiêksza œwiadomoœæ ekologiczna. Od kilku lat w strategii rozwoju miasta stawiamy na
turystykê. Zawiercie ma byæ bram¹ na Jurê. W okolicy powinny powstawaæ raczej hotele.
Nie s¹dzê, aby nast¹pi³ powrót do przemys³u i to tak uci¹¿liwego dla spo³eczeñstwa”.

Po tych doniesieniach w mieœcie rozpoczê³a siê dyskusja na temat projektowanej in-
westycji. W mediach lokalnych pojawia³y siê sporadyczne informacje komentuj¹ce rozwój
sytuacji. Pisano miêdzy innymi, ¿e sprawa wzbudzi³a wiele emocji wœród Zawiercian,
w zwi¹zku z czym Prezydent Miasta nie wykluczy³ referendum w sprawie budowy kopalni,
a przed wys³uchaniem opinii mieszkañców w³adze miasta planuj¹ przeprowadziæ szerok¹
i obiektywn¹ kampaniê informacyjn¹ o plusach i minusach inwestycji. Trudno jednak¿e
oszacowaæ stopieñ zainteresowania tematem i skalê dyskusji wœród zwyk³ych obywateli
miasta, na których tak chêtnie powo³ywali siê decydenci. Udokumentowanym œladem aktyw-
noœci obywateli s¹ wypowiedzi i spory toczone za poœrednictwem internetu (patrz: dalsza
czêœæ artyku³u). Przyznaæ nale¿y, ¿e dyskusje by³y niekiedy za¿arte, nie obywa³o siê nawet
(i to po obu stronach) bez inwektyw – wzajemnych oraz pod adresem w³adz miasta.

W styczniu 2008 r. ZGH Boles³aw S.A. wyst¹pi³y z wnioskiem do Urzêdu Miejskiego
o zmianê „Studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta
Zawiercie” (2007), polegaj¹c¹ na dopuszczeniu mo¿liwoœci wydobycia rud cynku i o³owiu.
W dokumencie tym istotnie figuruje zapis g³osz¹cy, ¿e „oczywista konfliktowoœæ (…)
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z wymaganiami ochrony i zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego Zespo³u Parków
Krajobrazowych Województwa Œl¹skiego uzasadnia (…) rezygnacjê z eksploatacji tych
z³ó¿”. Z³o¿ony wniosek zaopatrzony by³ m.in. w (1) koncepcjê zagospodarowania z³o¿a,
ocenion¹ pozytywnie przez ekspertów z Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie, (2)
ekspertyzê na temat wp³ywu eksploatacji na wybrane komponenty œrodowiska naturalnego,
firmowan¹ przez Instytut GSMiE PAN w Krakowie oraz (3) wstêpn¹ koncepcjê zaopatrzenia
przysz³ego terenu górniczego w wodê, autorstwa specjalistów z ZGH Boles³aw S.A. Otrzy-
many materia³ w³adze miasta okreœli³y jako niepe³ny („skrót wstêpnej koncepcji”) i nie
nadaj¹cy siê do merytorycznej oceny, w zwi¹zku z czym zwrócono siê do wnioskodawcy
o uzupe³nienie przedstawionego wniosku.

Jednoczeœnie grupa radnych wyst¹pi³a zdecydowanie przeciwko inwestycji, sk³adaj¹c
projekt odpowiedniej uchwa³y. Na sesji w dniu 19 marca 2008 r. Rada Miasta Zawiercia
w g³osowaniu jawnym przyjê³a (przy jednym g³osie wstrzymuj¹cym siê) uchwa³ê wy-
ra¿aj¹c¹ „stanowczy sprzeciw dla budowy kopalni rud cynku i o³owiu na terenie Gminy
Zawiercie”, powierzaj¹c wykonanie uchwa³y Prezydentowi Miasta. W trakcie obrad jeden
z radnych przedstawi³ obecnym zdjêcia z okolic Olkusza wykonane w trakcie zorganizo-
wanej przez niego wycieczki grupy samorz¹dowców. Jak informowa³ jeden z serwisów
internetowych, „ksiê¿ycowy krajobraz mówi³ sam za siebie”. Po przyjêciu uchwa³y, Pre-
zydent Miasta po raz kolejny wyrazi³ opiniê, ¿e dla w³adz Zawiercia liczy siê stanowisko
mieszkañców miasta w kwestii ewentualnego powstania kopalni. Przyzna³ te¿, ¿e Gmina
Zawiercie ¿adnych ekspertyz w sprawie kopalni nie opracowywa³a. Z kolei, wed³ug przed-
stawicielki ZGH Boles³aw S.A., spó³ka pracuje ju¿ nad alternatywnym modelem kopalni
z zastosowaniem najnowszych technologii udostêpniania z³o¿a, wykorzystuj¹c rozwi¹zania
œwiatowych firm projektowych. Je¿eli wyniki bêd¹ atrakcyjne (w obszarze rozwi¹zañ tech-
nicznych, efektywnoœci inwestycji oraz ekologii), nie wyklucza siê ponownego wyst¹pienia
do w³adz samorz¹dowych powiatu zawierciañskiego (Wieczorek 2008 i inne doniesienia
prasowe).

Tyle suchych faktów. Jak widaæ, opinia lokalnej spo³ecznoœci od samego pocz¹tku
stawiana by³a na piedestale, choæ o szerszej kampanii informacyjnej ze strony inwestora lub
w³adz lokalnych nie ma nawet co wspominaæ. Tak naprawdê nikt te¿ nie wie, jakie dok³adnie
jest stanowisko mieszkañców, a tak¿e stan ich wiedzy o przedmiocie dyskusji. Gwoli
sprawiedliwoœci przyznaæ nale¿y, ¿e podjêto dwie niezale¿ne próby zbadania sprawy. Pierw-
sza z nich to ankieta przeprowadzona wœród mieszkañców przez pracowników Urzêdu
Miasta, dotycz¹ca równoczeœnie innych istotnych dla miasta spraw. Do jej wyników, ani tym
bardziej szczegó³ów, nie uda³o siê autorowi dotrzeæ. Jak wynika z informacji medialnych
spotka³a siê ona z zarzutami natury metodycznej, a nawet podejrzeniami o celow¹ mani-
pulacjê. Drug¹ próbê podjê³a redakcja serwisu Zawiercie.info, która przeprowadzi³a sonda¿
internetowy (dobór próby nie by³ zatem losowy). Jego szczegó³y równie¿ nie s¹ autorowi
znane, wiadomo jedynie, ¿e niemal 70% internautów by³o przeciwko eksploatacji z³o¿a.
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2. Metodyka badañ ankietowych

Badania terenowe metod¹ wywiadu ankietowego (Gruszczyñski 2002) przeprowadzi³
autor wraz z dyplomantk¹ w kwietniu 2008 r. na terenie Urzêdu Miejskiego oraz Starostwa
Powiatowego w Zawierciu (w odstêpie jednego tygodnia), oczywiœcie w œcis³ym porozu-
mieniu z wymienionymi jednostkami administracji samorz¹dowej. Nada³o to prowadzonym
badaniom okreœlon¹ rangê, a tak¿e podkreœla³o ich niezale¿noœæ. Do pewnego stopnia
zapewni³o to tak¿e losowy dobór próby, jak siê bowiem wydaje prawdopodobieñstwo wizyty
w którymœ z urzêdów by³o zbli¿one dla wiêkszoœci jednostek badanej populacji. Poniewa¿
nie stosowano doboru kwotowego, kwestia reprezentatywnoœci uzyskanej próby dla ogó³u
mieszkañców mo¿e byæ dyskusyjna (por. ni¿ej). WyraŸnie oznakowane punkty ankieterskie
zlokalizowano w pobli¿u wejœæ g³ównych. W ankiecie wziê³y udzia³ wy³¹cznie osoby
zainteresowane – oszacowano, ¿e stanowi³y one oko³o 10% odwiedzaj¹cych obydwa urzêdy
w dniach badañ. Dyskutowaæ mo¿na, na ile œwiadczy to o zainteresowaniu problemem
i spodziewanej frekwencji w trakcie ewentualnego referendum. W g³osowaniu wziê³a udzia³
tak¿e doœæ liczna grupa urzêdników, jednak¿e ich g³osy (z uwagi na nielosowy charakter) nie
zosta³y uwzglêdnione w rozwa¿aniach statystycznych.

Przeprowadzony sonda¿ opinii publicznej posiada³ zarówno iloœciowy, jak i jakoœciowy
charakter (Gruszczyñski 2002). W zwi¹zku z powy¿szym sam kwestionariusz ankiety (rys.
2) zawiera³ zarówno pytania zamkniête, jak i otwarte. Osoby zainteresowane, a w szcze-
gólnoœci niezorientowane w temacie, mia³y dodatkow¹ mo¿liwoœæ zapoznania siê z krótkim
opisem, obejmuj¹cym g³ówne za³o¿enia projektu górniczego oraz wypunktowane korzyœci
i zagro¿enia dla regionu wynikaj¹ce z jego realizacji. Osoby które nie widzia³y potrzeby
zapoznawania siê z opisem odpowiada³y na pytania otwarte, w których proszono o sa-
modzielne wskazanie g³ównych korzyœci oraz zagro¿eñ, natomiast respondenci czytaj¹cy
uprzednio opis pomijali te pytania. Zasadnicz¹ czêœæ kwestionariusza stanowi³o pytanie
zamkniête jednokrotnego wyboru (rozstrzygniêcia) w formie tzw. kafeterii opartej na piêcio-
stopniowej skali Likerta. Jest to chêtnie stosowana w socjologii skala porz¹dkowa, dziêki
której uzyskaæ mo¿na odpowiedŸ dotycz¹c¹ stopnia akceptacji zjawiska lub pogl¹du (od
jego ca³kowitej akceptacji po ca³kowite odrzucenie). Ostatni¹ czêœci¹ kwestionariusza by³a
tzw. metryczka, w której proszono respondentów o ogólne dane na swój temat.

Ogó³em, pomijaj¹c g³osy oddane przez urzêdników, uda³o siê uzyskaæ równo 100
wype³nionych kwestionariuszy, które sta³y siê przedmiotem dalszych, szczegó³owych ana-
liz. Postacie rozk³adu w wytypowanych grupach porównywano testem D Ko³mogorowa-
-Smirnowa na poziomie istotnoœci � = 0,1 (z prawdopodobieñstwem 90%). Ró¿nica
pomiêdzy g³osami oddanymi w Urzêdzie Miejskim i Starostwie Powiatowym ze statys-
tycznego punktu widzenia okaza³a siê nieistotna. Bior¹c pod uwagê liczbê mieszkañców
miasta i powiatu (odpowiednio 52 i 124 tys.; GUS… 2006), liczbê uzyskanych danych (100)
oraz za³o¿ony poziom istotnoœci, maksymalny b³¹d oszacowania wynosi 10%.

Zaznaczyæ nale¿y, ¿e przeprowadzone badania mia³y charakter pilota¿owy, a jednym
z celów by³o wypracowanie optymalnej metodyki dla badañ o zbli¿onej tematyce. Prze-
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testowano ró¿ne warianty zbierania informacji, nie unikniêto pewnych b³êdów, ale zdobyte
doœwiadczenia umo¿liwi¹ odpowiedni¹ modyfikacjê metodyki w przypadku ewentualnych
badañ podobnego typu w przysz³oœci.

3. Analiza iloœciowa

Jak mo¿na by³o siê spodziewaæ, ponad po³owa ankietowanych okaza³a siê nastawiona do
planu budowy kopalni mniej lub bardziej negatywnie, zdecydowanych przeciwników by³o
przy tym dwukrotnie wiêcej ni¿ zdecydowanych orêdowników czy nawet wahaj¹cych siê
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Rys. 2. Kwestionariusz ankiety zastosowany w badaniach terenowych

Fig. 2. Questionnaire used to field research



(rys. 3a). Ju¿ z tak uproszczonego obrazu sonda¿owego decydenci wyci¹gaæ mog¹ wnioski
skutkuj¹ce potem w praktyce, pe³na diagnoza wymaga jednak bardziej dog³êbnej analizy
uzyskanych danych.

Z porównania liczebnoœci poszczególnych grup respondentów z danymi demografi-
cznymi dla miasta wynika, ¿e niedoreprezentowane by³y kobiety, m³odzie¿, a zw³aszcza
osoby s³abiej wykszta³cone (jak wynika z praktyki badañ socjologicznych, czêœæ respon-
dentów mog³a zawy¿yæ swoje wykszta³cenie). Sk³ania to do wniosku, ¿e wyniki reprezen-
tatywne dla ca³ej populacji by³yby przesuniête w stronê wyników charakterystycznych dla
wymienionych grup, a wiêc w kierunku postaw niezdecydowanych i przychylnych budowie
kopalni. Robocze przeliczenia dokonane wed³ug wspó³czynników wagowych (odzwier-
ciedlaj¹cych rzeczywisty udzia³ poszczególnych grup) wskazuj¹, ¿e s¹ to wielkoœci rzêdu
0–5 punktów procentowych (rys. 3a). Ze statystycznego punktu widzenia ró¿nice w stosunku
do rozk³adu wyjœciowego nie s¹ jednak istotne.

70% ankietowanych osób s³ysza³o ju¿ wczeœniej o mo¿liwoœci eksploatacji rud w rejonie
miasta (aktualnie lub jeszcze w latach siedemdziesiatych), z tym ¿e w grupie wiekowej do 25
lat wiêkszoœæ osób nie posiada³a jednak wiedzy na ten temat. Oko³o 40% respondentów
(zarówno tych poinformowanych, jak i nie) wyrazi³o chêæ zapoznania siê z krótkim opisem
samego projektu górniczego oraz zwi¹zanych z nim korzyœci i zagro¿eñ. Znalaz³a siê te¿
grupa ankietowanych, która podkreœla³a, ¿e wie na ten temat wszystko i nie potrzebuje ju¿
¿adnych informacji! Opinie osób, które s³ysza³y o wystêpowaniu z³ó¿ rud nie odbiegaj¹
zasadniczo od uœrednionego rozk³adu opinii. Tak¿e wœród respondentów, którzy pierwszy
raz zetknêli siê z zagadnieniem, przeciwników by³o wiêcej ni¿ zwolenników, niemniej
zdecydowanie najliczniejsza grupa osób nie by³a w stanie zaj¹æ jednoznacznego stanowiska
(rys. 3b).

WyraŸna ró¿nica opinii zaznaczy³a siê pomiêdzy respondentami, którzy nie czytali opisu
i tymi, którzy go czytali (rys. 3c). Po³owa tych pierwszych by³a zdecydowanie na „nie”,
podczas gdy g³osy drugiej grupy roz³o¿y³y siê doœæ równomiernie, a udzia³ zwolenników
i przeciwników eksploatacji by³ mniej wiêcej jednakowy.

Mê¿czyŸni w swoich wyborach byli doœæ silnie zdeterminowani – po³owa z nich g³o-
sowa³a „zdecydowanie nie”, prawie 30% „zdecydowanie tak” (rys. 3d). Wiêkszoœæ kobiet
(w sumie 60%) nie mia³o sprecyzowanego zdania lub sk³ania³o siê ku „raczej nie”.

Jeœli chodzi o grupy wiekowe, to statystycznie istotna ró¿nica pojawi³a siê pomiêdzy
grup¹ osób powy¿ej 50 roku ¿ycia a osobami poni¿ej 25 lat (rys. 3e). Przesz³o po³owa osób
powy¿ej 50 lat by³a zdecydowania przeciwna budowie kopalni, choæ ponad 20% by³o
wyraŸnie „za”. Z kolei niemal po³owa m³odzie¿y nie mia³a okreœlonego zdania, a ponad 30%
mia³o pozytywny stosunek do projektu. Stanowisko respondentów pomiêdzy 25 a 50 rokiem
¿ycia mia³o poœredni charakter, ale nie uda³o siê potwierdziæ tego statystycznie na za³o¿onym
poziomie istotnoœci. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e szczególnie odczuwalny w trakcie badañ by³
niewielki udzia³ osób m³odych poni¿ej 25 lat (tylko 15 ankiet), które wed³ug danych
demograficznych (GUS… 2006) stanowi¹ powy¿ej 25% ogó³u mieszkañców miasta i po-
wiatu.
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Rys. 3. Zró¿nicowanie opinii lokalnej spo³ecznoœci na temat projektowanej kopalni Zawiercie

(liczebnoœci poszczególnych prób podano w nawiasach)

a) A – wszyscy respondenci ³¹cznie, B – ³¹czne dane wyjœciowe skorygowane wed³ug rzeczywistej struktury

wykszta³cenia (bez osób poni¿ej 25 lat); b) C – respondenci, którzy s³yszeli ju¿ o projekcie, D – respondenci,

którzy nie s³yszeli wczeœniej o projekcie; c) E – respondenci, którzy nie czytali opisu, F – respondenci,

którzy przeczytali opis; d) G – mê¿czyŸni, H – kobiety; e) I – respondenci powy¿ej 50 lat, J – respondenci

poni¿ej 25 lat; f) K – respondenci z wy¿szym wykszta³ceniem, L – respondenci z wykszta³ceniem œrednim

lub podstawowym; oœ pozioma: skala Likerta (– – zdecydowanie nie, – raczej nie, ? – trudno powiedzieæ /

nie mam zdania, + raczej tak, + + zdecydowanie tak); oœ pionowa: wzglêdny udzia³ respondentów (%)

Fig. 3. Diversification of local community’s opinion on the Zawiercie mining project

(sizes of individual samples are given in brackets)

a) A – all respondents in total, B – total basic data corrected according to real structure of educational level

(without persons younger than 25); b) C – respondents who have already known the project, D – respondents

who have never known the project; c) E – respondents who have not read the description, F – respondents

who have read the description; d) G – males, H – females; e) I – respondents over 50, J – respondents up to

25; f) K – respondents with higher education, L – respondents with secondary or primary education;

horizontal axis: Likert scale (– – absolutely not, – rather not, ? – difficult to decide / no opinion, + rather

yes, + + absolutely yes); vertical axis: relative parcitipation of respondents (%)



I wreszcie zró¿nicowanie wed³ug poziomu wykszta³cenia (rys. 3f): zdecydowana wiêk-
szoœæ osób z wy¿szym wykszta³ceniem okaza³a siê zdeklarowanymi przeciwnikami kopalni,
podczas gdy osoby z wykszta³ceniem œrednim i podstawowym (³¹cznie) by³y doœæ zró¿-
nicowane w swoich opiniach bez wyraŸniejszego wskazania na któr¹kolwiek z opcji.

W œwietle przeprowadzonych badañ mo¿na pokusiæ siê tak¿e o stworzenie portretu
statystycznego przeciwnika (tego zdecydowanego) budowy kopalni. Otó¿ jest to mê¿czyzna
powy¿ej piêædziesi¹tki z wy¿szym wykszta³ceniem, który s³ysza³ o projekcie i nie wyrazi³
zainteresowania jego opisem. Kim z kolei jest statystyczny zwolennik inwestycji górniczej
(ten zdeklarowany)? To tak¿e mê¿czyzna, ale ze œrednim wykszta³ceniem (wiek bez zna-
czenia). Równie¿ s³ysza³ o planach eksploatacji, jednak¿e zdecydowa³ siê zapoznaæ siê
z przedstawionym opisem projektu. I wreszcie, kto tworzy grupê osób nie maj¹cych zdania
lub wahaj¹cych siê? Statystycznie rzecz bior¹c jest to m³oda kobieta (w tym wypadku
wykszta³cenie nie odgrywa roli), która nie s³ysza³a o projekcie i sk³onna by³a zapoznaæ siê
z jego opisem.

4. Analiza jakoœciowa

Analiza jakoœciowa dotyczy jedynie grupy osób, które nie zapoznawa³y siê z opisem
projektu, same wskazuj¹c korzyœci i zagro¿enia. Jak wczeœniej wspomniano, w grupie tej
zdecydowanie przewa¿aj¹ przeciwnicy eksploatacji z³o¿a, podczas gdy wœród czytelników
opisu (te osoby nie wypowiada³y siê w pytaniach otwartych) udzia³ zwolenników i prze-
ciwników eksploatacji by³ mniej wiêcej jednakowy. Analiza odpowiedzi udzielanych na
pytania otwarte objê³a poza tym ankiety wype³nione przez pracowników obu urzêdów, jako
¿e sens ich wypowiedzi nie ró¿ni³ siê zasadniczo od pozosta³ych g³osów. Zaznaczyæ jednak
nale¿y, ¿e wszyscy ankietowani urzêdnicy byli przeciwnikami budowy kopalni, w zwi¹zku
z czym wyra¿ane przez nich opinie maj¹ charakter niemal wy³¹cznie negatywny. Dokonano
pewnej kategoryzacji wypowiedzi, ale (bior¹c pod uwagê wspomniane fakty) iloœciowa
ocena poszczególnych kategorii ma jedynie orientacyjny charakter.

Warto przytoczyæ te¿ kilka opinii wyra¿onych za poœrednictwem internetu w ró¿nego
rodzaju serwisach, forach dyskusyjnych i blogach (Zawiercie.info, Jurajskie Forum Dys-
kusyjne, NaszeMiasto.pl, NieDlaKopalni) – nie odbiegaj¹ one ogólnie od wypowiedzi
ankietowych, zwykle s¹ jednak od nich obszerniejsze. Opinie internautów by³y zró¿nico-
wane i trudno oszacowaæ, który pogl¹d osi¹gn¹³ iloœciow¹ przewagê.

Nieca³e 10% osób dostrzeg³o wy³¹cznie same korzyœci wynikaj¹ce z podjêcia eks-
ploatacji, zupe³nie bagatelizuj¹c potencjalne nawet zagro¿enia, co œwiadczy jednak o pewnej
naiwnoœci pogl¹dów. Oko³o 30% opiniodawców zdaje sobie sprawê zarówno z korzyœci, jak
i zagro¿eñ, wynikaj¹cych z podjêcia eksploatacji, przypisuje im jednak ró¿ne znaczenie –
niemal 75% tych osób okaza³o siê mniej lub bardziej zdeklarowanymi przeciwnikami
kopalni! Niestety, ponad 60% g³osów mia³o charakter wy³¹cznie negatywny, a ich autorzy
nie dostrzegali ¿adnych, choæby minimalnych korzyœci dla miasta i regionu, co zwykle
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manifestowano za pomoc¹ odpowiedniego wpisu w kwestionariuszu ankiety (lub te¿ na
pytanie o korzyœci nie udzielano po prostu ¿adnej odpowiedzi).

Przyjrzyjmy siê teraz bli¿ej treœci tych opinii, w których wskazano na jakiekolwiek
pozytywne aspekty inwestycji. Ponad 60% z nich dotyczy³o wy³¹cznie wzrostu zatrudnienia
(spadku bezrobocia). W ponad 30% przypadków wymieniono wiêcej ni¿ jedn¹ korzyœæ –
obok wzrostu zatrudnienia wskazywano na szansê ogólnego rozwoju miasta i regionu,
sporadycznie wzrost dochodów (mieszkañców albo bud¿etu miasta). Pisz¹c o rozwoju
miasta tylko pojedynczy respondenci precyzowali co maj¹ na myœli (g³ównie inwestycje
infrastrukturalne, na przyk³ad rozbudowa dróg). Internauci wymieniali ponadto nap³yw
kapita³u (nowi inwestorzy), rozwój handlu i us³ug, a nawet innych ga³êzi przemys³u. Pisano
o zasileniu bud¿etu miasta podatkami dochodowymi i od nieruchomoœci.

Zdecydowanie bardziej ró¿norodny jest zestaw przywo³ywanych zagro¿eñ, zwi¹zanych
w przekonaniu respondentów z dzia³alnoœci¹ górnictwa. Ponad 40% wypowiedzi o charak-
terze negatywnym wskazywa³o jedynie w sposób ogólny na degradacjê œrodowiska i/lub
zagro¿enie dla zdrowia mieszkañców. U¿ywano przy tym bardzo ró¿norodnych okreœleñ,
w niektórych przypadkach rozdzielano obie kwestie, w innych nie. Zdaniem autora nie ma to
wiêkszego znaczenia, gdy¿ przynajmniej czêœæ ankietowanych pisz¹c o degradacji œro-
dowiska mia³a zapewne na myœli tak¿e oddzia³ywanie na cz³owieka, z kolei znaczna czêœæ
respondentów wskazuj¹ca na zagro¿enia zdrowia ludzkiego wi¹za³a je zapewne z zanie-
czyszczeniem poszczególnych elementów œrodowiska. Oczywiœcie, patrz¹c szerzej równie¿
trudno traktowaæ te problemy oddzielnie.

Wiêkszoœæ wypowiedzi by³a jednak mniej lub bardziej precyzyjna i wskazywa³a na jakiœ
szczególny rodzaj oddzia³ywania lub te¿ kilka czynników negatywnych jednoczeœnie.
W 35% wszystkich wypowiedzi mówi¹cych o zagro¿eniach ze strony górnictwa wymieniano
iloœciowe i jakoœciowe problemy zwi¹zane z wodami (podziemnymi i powierzchniowymi).
Oko³o 10% wypowiedzi dotyczy³o utraty walorów turystycznych regionu (wspominano
m.in. o Zawierciu jako „bramie na Jurê” i samej Jurze jako „p³ucach dla Œl¹ska”). Wœród
zagro¿eñ wymieniano tak¿e (po kilka % przypadków w kolejnoœci malej¹cej): zanieczy-
szczenia powietrza, deformacje terenu i uszkodzenia infrastruktury powierzchniowej, de-
gradacjê lasów i gruntów ornych (a nawet ca³kowite pustynnienie regionu!), odpady, ha³as
i degradacjê krajobrazu. Interesuj¹ce, ¿e nikt nie wyró¿ni³ w szczególny sposób zagro¿enia
dla siedlisk roœlin czy zwierz¹t (raz tylko pojawi³o siê s³owo „ekosystem”). Warto przy-
toczyæ jeszcze pojedyncze opinie mówi¹ce o zmianie wizerunku miasta na negatywny, czy
nawet „ucieczce” jego mieszkañców. Spodziewany jest spadek zainteresowania inwestorów
terenami Jury i (co za tym idzie) spadek wartoœci nieruchomoœci. Przewiduje siê upadek
wielu firm dzia³aj¹cych na tym terenie, np. hoteli i gospodarstw agroturystycznych, przê-
dzalni (jeden z wariantów projektu zak³ada lokalizacjê infrastruktury kopalni w jej bez-
poœrednim s¹siedztwie), czy te¿ rozlewni wody „Jura Ska³ka” bazuj¹cej na lokalnym ujêciu
podziemnym (nota bene: wed³ug jednego z internautów za przeciwnikami eksploatacji stoi
w³aœnie lobby producentów wody). Cokolwiek mia³oby to znaczyæ, pisano tak¿e o „utracie
atrakcyjnoœci okolicznych terenów” oraz „pogorszeniu jakoœci ¿ycia”. Istotny wydaje siê
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fakt, ¿e zasiêg spodziewanej destrukcji rozszerzany by³ czêsto na obszar Jury Krakow-
sko-Czêstochowskiej. W wiêkszoœci przypadków chodzi³o prawdopodobnie o obszar w gra-
nicach powiatu zawierciañskiego, tj. cenne przyrodniczo i atrakcyjne turystycznie tereny
w rejonie Niegowonic, Ogrodzieñca, Podlesic, Rzêdkowic oraz pomiêdzy tymi miejsco-
woœciami.

Jeœli chodzi o zagro¿enia dla zdrowia, sprawê traktowano zwykle ogólnie. W jednym
przypadku wskazano na pylicê, kilkukrotnie pojawi³a siê natomiast obawa o wzrost zacho-
rowalnoœci na nowotwory (w jednym przypadku podejrzewano nawet, ¿e odbêdzie siê to na
skalê masow¹, jako „d¿uma XXI wieku”!), wspomniano tak¿e o zagro¿eniu radiacyjnym.
Jest to zwi¹zane z rozpowszechnion¹ wœród mieszkañców Zawiercia plotk¹ (autor zetkn¹³
siê z ni¹ ju¿ kilka lat wczeœniej), i¿ przedmiotem eksploatacji ma byæ z³o¿e rud uranu lub te¿,
¿e uran towarzyszy rudom cynkowo-o³owiowym. Ta oczywista bzdura prawdopodobnie
tkwi korzeniami jeszcze w okresie zimnowojennym i nosi wszelkie znamiona tzw. miejskiej
legendy (dos³owne t³umaczenie ang. urban legend). Jest to niesamowita, aczkolwiek teo-
retycznie prawdopodobna informacja, dotycz¹ca wa¿nych spraw w ¿yciu cz³owieka i budz¹-
ca wielkie emocje u odbiorców; Ÿród³o informacji nie jest znane, jednoczeœnie wskazuje siê
czêsto na grupê osób, której zale¿y na ukryciu prawdy (por. Contemporary legend… 1996).
Eksploatacja rud uranu, ale tak¿e i rud cynkowo-o³owiowych, mia³aby wed³ug niektórych
osób odbywaæ siê sposobem odkrywkowym, co wi¹za³oby siê z koniecznoœci¹ wysiedleñ,
a nawet przeniesienia ca³ego lub czêœci miasta w inne miejsce. Silono siê te¿ na dowcipy, ¿e
du¿a umieralnoœæ zmniejszy bezrobocie oraz pozwoli ograniczyæ wydatki socjalne. Nota
bene, z³oœliwoœci pojawia³y siê równie¿ po drugiej stronie – jak pisze jeden z internautów
(zwolennik eksploatacji), w wyniku obni¿enia poziomu wód gruntowych „bêdzie mniej
podmok³ych terenów, gdzie wykluwaj¹ siê liczne komary”.

G³osów bardziej wywa¿onych, zarówno po stronie zwolenników, jak i przeciwników
eksploatacji, by³o niestety stosunkowo niewiele. Pojedyncze osoby wskazywa³y na potrzebê
dobrej informacji na temat zagro¿eñ ekologicznych, koniecznoœæ zastosowania nowoczes-
nych technologii oraz potrzebê skutecznej egzekucji przepisów ochrony œrodowiska (jak siê
wydaje, œwiadomoœæ istnienia norm w tym zakresie jest ograniczona). Przywo³ywano przy-
k³ady innych miast górniczych, których mieszkañcy czerpi¹ korzyœci z wydobycia kopalin,
radz¹c sobie jednoczeœnie z problemami. W œwietle braku odpowiedniej infrastruktury
w rejonie Zawiercia martwiono siê op³acalnoœci¹ samej eksploatacji, a zw³aszcza poten-
cjalnymi trudnoœciami komunikacyjnymi, jednoczeœnie wskazywano na mo¿liwoœæ „wy-
targowania” od przedsiêbiorstwa górniczego jakichœ inwestycji infrastrukturalnych. Jak
pisze jeden z internautów – rzeczowa dyskusja i dobrze wynegocjowane warunki umowy
pozwol¹ na uzyskanie korzyœci przez obie strony, tj. inwestora i miasto. Podkreœliæ te¿ trzeba
przypadek myœlenia w skali szerszej ni¿ interesy gminy czy powiatu, jeden z internautów
wskaza³ bowiem na koniecznoœæ wykorzystania tradycji i specjalistów górniczych z szerzej
rozumianego regionu.
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5. Dyskusja wyników i inne uwagi

Podsumowuj¹c wyniki badañ ankietowych stwierdziæ nale¿y z du¿¹ doz¹ prawdo-
podobieñstwa, ¿e oko³o po³owa zainteresowanych tematem mieszkañców miasta i powiatu
jest obecnie przeciwna budowie kopalni rud cynku i o³owiu w rejonie Zawiercia. Pozosta³a
ich czêœæ waha siê (ewentualnie nie ma ten temat wyrobionej opinii) lub te¿ popiera
projektowan¹ inwestycjê. Opinie wykazuj¹ pewne zró¿nicowanie zale¿nie od grupy ba-
danych osób (por. wy¿.). Najistotniejsze wydaje siê jednak, ¿e stopieñ akceptacji:

— wœród osób z wy¿szym wykszta³ceniem jest zdumiewaj¹co niski (w rezultacie wy¿-
szej „œwiadomoœci ekologicznej”?),

— roœnie wraz ze spadkiem wieku (czy to ju¿ jakaœ zmiana pokoleniowa?),
— jest wy¿szy w grupie osób, które zechcia³y zapoznaæ siê z opisem (niestety, wiêkszoœæ

ankietowanych nie widzia³a takiej potrzeby),
Przyznaæ te¿ nale¿y, ¿e w trakcie badañ ankietowych przeciwnicy inwestycji na ogó³

chêtniej, dobitniej i z wiêkszym zapa³em wyra¿ali swoje opinie ni¿ jej zwolennicy. Osoby te,
oprócz wype³nienia samej ankiety, czêsto wdawa³y siê w rozmowê z ankieterami, przeko-
nuj¹c ich do swych racji.

Tak wiêc, jeœli spe³ni³yby siê wszystkie najczarniejsze przewidywania lokalnej spo-
³ecznoœci zwi¹zane z projektowan¹ kopalni¹, miasto Zawiercie wraz z du¿ym obszarem Jury
Krakowsko-Czêstochowskiej czeka³aby prawdziwa katastrofa ekologiczna, spo³eczna, a na-
wet i gospodarcza. WyobraŸmy sobie zdeformowan¹ powierzchniê terenu z rachityczn¹
roœlinnoœci¹ i zatrutymi resztkami wód, z pyl¹cymi i radioaktywnymi ha³dami odpadów oraz
nieliczn¹ ludnoœci¹ (wiêkszoœæ zosta³a wysiedlona lub w porê wyemigrowa³a) konaj¹c¹ na
nowotwory. O kompletnej bezzasadnoœci takiej wizji czytelników niniejszego czasopisma
przekonywaæ nie trzeba. Mo¿na nawet poœmiaæ siê z naiwnoœci niektórych opinii, ale trzeba
te¿ zrozumieæ i uszanowaæ spojrzenie przeciêtnego obywatela, nie obeznanego z zagad-
nieniami wspó³czesnego górnictwa, martwi¹cego siê o zdrowie oraz byt materialny swój
i swoich najbli¿szych. Jak mo¿na przypuszczaæ, Ÿród³em jego wiedzy sta³y siê w znacznej
mierze wspomniane wczeœniej doniesienia medialne, ró¿ne „obiegowe” informacje oraz
w³asne wyobra¿enia na temat górnictwa, œrodowiska i drogach rozwoju miasta. Wyo-
bra¿enia te ukszta³towane s¹ zapewne przez zespó³ kilku czynników, wœród których wskazaæ
mo¿na przynajmniej kilka prawdopodobnie najistotniejszych.

Po pierwsze, psychologicznie uwarunkowany efekt NIMBY (akronim ang. not in my

backyard – nie na moim podwórku), czyli sprzeciw wobec lokalizacji uci¹¿liwych inwestycji
w pobli¿u w³asnego miejsca zamieszkania, przy ogólnym zrozumieniu dla potrzeby rea-
lizacji tego typu przedsiêwziêæ (por. Wolsink 2005). Poniewa¿ kopalnie jawi¹ siê jako
obiekty szczególnie uci¹¿liwe, opisywany syndrom przybiera na sile. Jak stwierdzi³ jeden
z ankietowanych: „niech sobie buduj¹ kopalnie na Œl¹sku”.

Kolejne zagadnienie, to polityczno-medialna moda na ochronê œrodowiska, znajduj¹ca
mocn¹ podbudowê w obecnym systemie edukacyjnym. Niestety pojmowana jest ona zbyt
czêsto jako konserwatorska ochrona przyrody (ka¿da inwestycja stanowi wtedy Ÿród³o
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zagro¿enia), a „metodologicznie” polega g³ównie na straszeniu (wyginiêciem gatunków,
masami odpadów, zagro¿eniem radiacyjnym, globalnym ociepleniem itp.), tak charakte-
rystycznym dla dzia³alnoœci populistycznych polityków oraz ztabloidyzowanych mediów.

Nastêpny czynnik to obraz górnictwa ukszta³towany w latach dziewiêædziesi¹tych przez
politykê gospodarcz¹ i media, jako przestarza³ej, upadaj¹cej i szkodliwej dla œrodowiska
ga³êzi przemys³u. Rzecz jasna, odnosi³o siê to g³ównie do górnictwa wêgla kamiennego
i nawi¹zywa³o do smutnej rzeczywistoœci z czasów PRL, kiedy to liczy³y siê g³ównie miliony
ton tego surowca bêd¹ce wa¿nym Ÿród³em dewiz, bez wzglêdu na mniej wymierne koszty
œrodowiskowe. Z uwagi na utrzymuj¹c¹ siê do dziœ dominacjê górnictwa wêglowego (wiel-
koœæ wydobycia, wartoœæ produkcji brutto) to w³aœnie z nim i jego problemami zwi¹zane s¹
zapewne pierwsze, œwiadome i podœwiadome reakcje przeciêtnego obywatela na has³a typu
„górnictwo” lub „kopalnia”. Oczywiœcie, tak¿e i bran¿a wêglowa przechodzi pozytywn¹
ewolucjê w sensie ekonomicznym i œrodowiskowym, jednak¿e negatywne skojarzenia (za-
s³u¿one i niezas³u¿one) pozosta³y. Ten sam problem, choæ w mniejszym stopniu, dotyczy
tak¿e górnictwa rud metali. Górnictwo, choæby i nowoczesne, samo w sobie jawi siê jako coœ
przestarza³ego. Jeden z internautów napisa³: „s¹siednie gminy buduj¹ zak³ady motory-
zacyjne i nowoczesne centra logistyczne, a my kopalniê z XIX wieku…” (por. te¿ z wy-
powiedzi¹ ekologa, zacytowan¹ w dalszej czêœci artyku³u).

I wreszcie kolejny problem siêgaj¹cy korzeniami do epoki „realnego socjalizmu”. Prak-
tycznie nie liczono siê wówczas z opini¹ zwyk³ego obywatela, wszelkie decyzje zapada³y
gdzieœ „wy¿ej” i zawsze stali za nimi jacyœ „oni”. Obecny, demokratyczny ustrój stwarza
mo¿liwoœæ odreagowania tamtej niemocy, z czego spo³eczeñstwo doœæ chêtnie korzysta.
Niemniej w rozmowach z ankietowanymi osobami, a tak¿e w wypowiedziach internautów,
nadal wyra¿ano przekonanie o bezsilnoœci przeciêtnego obywatela i obawê przed samowol¹
inwestora, w³adz lokalnych oraz „Warszawy”, podejrzewanych niekiedy o celowe manipu-
lowanie informacj¹.

Aby na przyk³adzie Zawiercia zobrazowaæ sumaryczny efekt oddzia³ywania wy¿ej wy-
mienionych czynników (a tak¿e plotek) przytoczyæ mo¿na, bez dalszych komentarzy, frag-
ment wypowiedzi jednego z miejscowych dzia³aczy ekologicznych, zamieszczonej w jed-
nym z serwisów internetowych: „1. Budowa kieruje rozwój miasta w stronê przestarza³ych
technologii. Górnictwo i hutnictwo to przemys³, który jest wypierany przez nowoczesne
technologie. Miasto powinno stawiaæ na przemys³ informatyczny, precyzyjny, us³ugi. S¹ to
bran¿e, które s¹ mniej szkodliwe dla œrodowiska, a sprzeda¿ produktów du¿o bardziej
zyskowna. 2. Budowa kopalni odkrywkowej, bo taka powsta³aby w Zawierciu, spowoduje
kilkanaœcie zjawisk niekorzystnych dla œrodowiska: a) koniecznoœæ g³êbokich wykopów, co
zmieni radykalnie stosunki wodne (osuszy teren wokó³ kopalni), b) zanieczyœci wody
gruntowe, c) zepsuje krajobraz poprzez usypywanie ha³d, d) zak³óci ¿ycie ludzi miesz-
kaj¹cych w okolicy kopalni (ha³as, samochody), e) spowoduje niszczenie dróg dojazdowych
do kopalni”.

Ale spójrzmy krytycznie tak¿e na opinie przychylne realizacji projektu górniczego.
G³ówny argument, tj. wzrost zatrudnienia wydaje siê doœæ ³atwy do obalenia, co zreszt¹
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oponenci chêtnie czynili. Wiele osób nie zdaje sobie zapewne sprawy, ¿e w porównaniu
z gigantami wêglowymi czy miedziowymi (zatrudniaj¹cymi po kilka tysiêcy osób) by³aby to
kopalnia stosunkowo niewielka. Liczba 400–600 zatrudnionych rzeczywiœcie nie prezentuje
siê imponuj¹co, zw³aszcza ¿e wiêkszoœæ stanowi³aby najprawdopodobniej wykwalifiko-
wana kadra z innych regionów i trudno przewidzieæ ilu górników zdecydowa³oby siê osi¹œæ
na terenie miasta lub powiatu, przynajmniej na jakiœ czas. Nie jest te¿ jasne, na ile opi-
niodawcy rozumiej¹, ¿e nie chodzi wy³¹cznie o stosunkowo nieliczne etaty na samej kopalni,
ale tak¿e o dodatkowe miejsca pracy w us³ugach i handlu, budownictwie itp., wyko-
rzystywane z regu³y przez spo³ecznoœæ lokaln¹.

Z kolei argumenty o rozwoju miasta prezentowane przez respondentów i internautów
by³y nieliczne, na ogó³ s³abo sprecyzowane i ma³o przekonuj¹ce. Tak naprawdê niewiele
osób zdaje sobie zapewne sprawê z mechanizmów rz¹dz¹cych rozwojem koniunktury
gospodarczej wokó³ nowych inwestycji. Jedn¹ z przyczyn takiego stanu rzeczy s¹ ewidentne
luki w polskim systemie edukacyjnym, w którym ekonomiczne i prawne zasady funk-
cjonowania spo³eczeñstwa pojawiaj¹ siê jedynie na specjalistycznych kierunkach uczelni
wy¿szych. Nie jest to oczywiœcie tak frapuj¹ce, jak zanik wód podziemnych, czy wzrost
zachorowañ na terenie górniczym, niemniej tematyka gospodarcza jest w mediach po-
wszechnie obecna i jej powszechna nieznajomoœæ umo¿liwia tylko ró¿nego rodzaju ma-
nipulacje opini¹ publiczn¹.

Zaznaczyæ wreszcie nale¿y, ¿e ca³a sprawa posiada tak¿e kontekst polityczny. Autor
pragnie jeszcze raz podkreœliæ, ¿e jego uwagi na ten temat maj¹ teoretyczny charakter i nie
stanowi¹ opisu przypadku Zawiercia, gdy¿ szczegó³y natury politycznej nie by³y tu przed-
miotem ¿adnej analizy. W dobie tzw. demokracji sonda¿owej zachodzi jednak powa¿ne
niebezpieczeñstwo, ¿e w³adze ró¿nego szczebla, kieruj¹c siê opini¹ wyborców, mog¹ unikaæ
decyzji niepopularnych (w tym wypadku zgody na lokalizacjê kopalni), bez wzglêdu na ich
rzeczywiste konsekwencje gospodarcze i œrodowiskowe. Z kolei opozycja, tak¿e w oder-
waniu od realiów, podkreœlaæ mo¿e stanowisko alternatywne, jeœli tylko zgodne ono bêdzie
z g³osem znacznej czêœci spo³eczeñstwa. Jedna i druga strona czyniæ to bêd¹, rzecz jasna,
w imieniu i dla dobra ogó³u. Korzyœci polityczne decyzji bêd¹ stosunkowo szybkie i praw-
dopodobnie krótkotrwa³e. Z kolei skutki gospodarcze, spo³eczne i œrodowiskowe ujawni¹ siê
dopiero po pewnym czasie i bêd¹ oczywiœcie d³ugotrwa³e.

Wnioski

Postêpowanie inwestora w przypadku konkretnych projektów, zw³aszcza w etapie przed-
inwestycyjnym, powinno byæ szczególnie delikatne i obejmowaæ rozpoznanie potencjalnych
Ÿróde³ konfliktu, co z reszt¹ sugerowane jest przez ustawê Prawo ochrony œrodowiska (art.
52, pkt 1, ust. 11). Proste zabiegi marketingowe w rodzaju sponsorowania festynów ode-
brane mog¹ byæ negatywnie jako socjotechniczna manipulacja. Wstêpny kontakt z liderami
lokalnej spo³ecznoœci powinien byæ zaplanowany z wielk¹ ostro¿noœci¹. Pomocne mog¹ byæ

37



tutaj tak¿e badania sonda¿owe, podobne do opisywanego w niniejszym artykule. Kolejny
wa¿ny etap to rozs¹dna kampania informacyjna, zró¿nicowana zale¿nie od grupy docelowej,
z których ka¿da musi uzyskaæ poczucie wiedzy na satysfakcjonuj¹cym j¹ poziomie. Prze-
widzieæ nale¿y tak¿e odpowiednie procedury w przypadku zaistnienia sytuacji konflik-
towych (por. Conflict Resolution… 1993).

Jeœli negatywny obraz polskiego górnictwa tworzy³ siê latami, to proces odbudowy
wizerunku prowadzony musi byæ w sposób celowy i systematyczny. Nale¿a³oby opracowaæ
ogóln¹ strategiê oraz bardziej szczegó³owy plan ró¿norodnych dzia³añ, jak siê wydaje ze
szczególnym uwzglêdnieniem kampanii medialnych. Przemys³ wydobywczy powinien uwy-
datniaæ wszelkimi mo¿liwymi œrodkami nie tylko starania o ochronê œrodowiska, ale tak¿e
swój wk³ad w rozwój spo³eczny i ekonomiczny kraju (w minionej epoce robi³a to za niego
w³adza, zaniedbuj¹c jednak sprawy œrodowiskowe). Mog¹ to czyniæ poszczególne podmioty
gospodarcze, ale potrzebna by³aby te¿ akcja (koordynacja?) ze strony jakichœ ogólno-
krajowych instytucji. Jako przyk³ad niech pos³u¿y kampania informacyjno-edukacyjna
przedsiêwziêta ostatnio przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w zwi¹zku z plano-
wanymi inwestycjami infrastrukturalnymi finansowanymi ze œrodków unijnych (Nowe drogi
rozwoju…).

Kluczem do rozwi¹zywania podobnych problemów wydaje siê pojêcie „zrównowa¿o-
nego rozwoju”. Niestety, punkt równowagi nie jest i nie mo¿e byæ œciœle okreœlony, gdy¿
zale¿y od przyjêtych priorytetów, a te mog¹ byæ ró¿ne. W rzeczywistoœci istnieje wiêc pewien
zakres równowagi, nie pozwalaj¹cy doprowadziæ do katastrofy w którejkolwiek ze sfer –
gospodarczej, spo³ecznej lub œrodowiskowej. Oczywiœcie nie gwarantuje on automatycznie
¿adnego rozwoju, zw³aszcza szybkiego. Niemniej, sam konflikt nie jest w zasadzie czymœ
negatywnym, jeœli tylko jego przebieg ma „cywilizowany” charakter. Jak na razie, nie stwo-
rzono bowiem lepszego mechanizmu zapewnienia równowagi miêdzy wy¿ej wymienionymi
sferami ni¿ œcieranie siê przeciwstawnych opcji w ramach demokratycznego systemu prawa.

Przyk³ad Zawiercia ukazuje z³o¿onoœæ ca³ego zagadnienia i sk³ania do dalszych badañ
problemu, obejmuj¹cych metody socjologii i psychologii spo³ecznej. Prawid³owa identy-
fikacja Ÿróde³ i mechanizmu konfliktów na tle spo³eczno-œrodowiskowym jest bowiem
niezbêdna dla prawid³owego funkcjonowania przemys³u surowcowego, obecnie i w przy-
sz³oœci.
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OPINIE I POSTAWY SPO£ECZNOŒCI LOKALNEJ WOBEC PROJEKTU GÓRNICZEGO NA PRZYK£ADZIE ZAWIERCIA

S ³ o w a k l u c z o w e

Opinia spo³eczna, badania ankietowe, górnictwo, rudy cynku i o³owiu

S t r e s z c z e n i e

Zaprezentowano wyniki iloœciowych i jakoœciowych badañ opinii mieszkañców powiatu zawierciañskiego na
temat projektowanej w tym rejonie eksploatacji rud cynkowo-o³owiowych. Opinie te wykazuj¹ pewne zró¿ni-
cowanie zale¿nie od wieku obywateli, poziomu ich wykszta³cenia oraz innych czynników. Na ogó³ przewa¿a
negatywny stosunek do mo¿liwoœci budowy kopalni, u podstaw którego le¿y troska o stan œrodowiska naturalnego
Jury Krakowsko-Czêstochowskiej, a w szczególnoœci o zdrowie mieszkañców.

Bardziej szczegó³owe opinie ukazuj¹ jednak¿e bardzo niski stopieñ wiedzy na temat rzeczywistych zagro¿eñ
ze strony przemys³u wydobywczego. W wiêkszoœci opieraj¹ siê one na obiegowych skojarzeniach, niekiedy nawet
plotkach, tkwi¹cych korzeniami jeszcze w epoce „realnego socjalizmu”. Górnictwo rud jest przy tym postrzegane
jako szczególnie niebezpieczne. Niepokoj¹cy jest tak¿e brak wiedzy na temat korzyœci p³yn¹cych dla regionu
i kraju z pozyskiwania surowców. Co ciekawe, niewiedza ta dotyczy nawet zwolenników budowy kopalni.
Zaznaczyæ wreszcie nale¿y, ¿e sprawy podobnego typu posiadaj¹ tak¿e kontekst polityczny – w³adze ró¿nego
szczebla, kieruj¹c siê opini¹ wyborców, mog¹ unikaæ decyzji niepopularnych bez wzglêdu na ich rzeczywiste
konsekwencje gospodarcze i œrodowiskowe.

Przyk³ad Zawiercia ukazuje z³o¿onoœæ zagadnienia inwestycji górniczych i sk³ania do dalszych badañ,
wykorzystuj¹cych tak¿e metody socjologii i psychologii spo³ecznej. Rozwi¹zywanie problemów podobnego typu
sta³o siê ju¿ pilna potrzeb¹ dla ca³ego przemys³u surowcowego.

OPINIONS AND ATTITUDES OF LOCAL COMMUNITY TOWARDS MINING PROJECT – AN EXAMPLE FROM ZAWIERCIE
(POLAND)

K e y w o r d s

Public opinion, questionnaire survey, mining, zinc-lead ores

A b s t r a c t

The paper presents quantitative and qualitative research of public opinion on planned zinc-lead ore exploi-
tation in the Zawiercie administration unit (Poland). Results reveal clear diversification depending on the age of
citizens, levels of their education and other factors (fig. 1). In general, negative attitude towards the mining project
development predominates basing on care of natural environment of the Kraków-Czêstochowa Upland, particulary
health of local inhabitants.

More detailed opinions show a very low extent of knowledge on real threats from the mining industry. In the
majority they are based on popular opinions (even rumours), which have their roots in the period of ‘real socialism’.
It seems that the ore mining is perceived as especially dangerous. Lack of knowledge on local and nationwide
benefits from exploiting minerals is worrying, too. It is curious that even supporters of mine development are
affected by that ignorance. It should be emphasized that similar problems have also political context, which follow
the fact that local authorities guided by opinion of electorate could avoid unpopular decisions regardless of their
real economic and environmental consequences.

The Zawiercie example shows complexity of the whole issue and provokes to further research (including
methods of sociology and social psychology, too). The necessity of solving similar problems has become an urgent
task for all the primary sector.
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