
Beata KÊPIÑSKA
Pracownia Odnawialnych �róde³ Energii
Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energi¹ PAN
Ul. Wybickiego 7, 31-261 Kraków

Technika Poszukiwañ Geologicznych
Geotermia, Zrównowa¿ony Rozwój nr 1/2013

WYKORZYSTANIE ENERGII GEOTERMALNEJ W POLSCE, 2012–2013

STRESZCZENIE

Artyku³ zawiera przegl¹d stanu wykorzystania energii geotermalnej w Polsce w latach 2012–2013, z od-
niesieniem do lat poprzednich. Wody geotermalne s¹ przedmiotem dzia³alnoœci gospodarczej w ponad dwudziestu
instalacjach: w szeœciu ciep³owniach, kilku uzdrowiskach oraz kilku oœrodkach rekreacyjnych. W zakresie tzw.
p³ytkiej geotermii odnotowuje siê przyspieszenie rozwoju stosowania pomp ciep³a. W podanych latach zakoñ-
czono lub te¿ by³y w ró¿nych stadiach realizacji projekty badawcze, inwestycyjne oraz inne prace. Wykonano
cztery nowe otwory geotermalne, poddano rekonstrukcji jeden wykonany w latach 1970. W ostatnich latach
wprowadzono sprzyjaj¹ce geotermii przepisy w nowym prawie geologicznym i górniczym, z drugiej jednak strony
obecne s¹ bariery zwi¹zane z dalszym finansowaniem projektów, które mog¹ znacz¹co ograniczyæ rozwój
geotermii. Wskazano na g³ówne dziedziny rozwoju geotermii w nadchodz¹cych latach, stosownie do warunków
z³o¿owych, zapotrzebowania rynkowego, zobowi¹zañ kraju w zakresie udzia³u energii z OZE. Przedstawiono
tak¿e m.in. obecny i prognozowany udzia³ geotermii w grupie OZE w Polsce. Sytuacjê w zakresie jej nadal
umiarkowanego wykorzystania odniesiono do krajów europejskich, w których w wielu przypadkach obserwowany
jest istotny rozwój tej dziedziny.
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* * *

1. POZYSKANIE I WYKORZYSTANIE ODNAWIALNYCH �RÓDE£ ENERGII

W POLSCE W UJÊCIU STATYSTYCZNYM – UDZIA£ ENERGII GEOTERMALNEJ

Wed³ug danych G³ównego Urzêdu Statystycznego (Berent-Kowalska i in. 2012) ³¹czne
koñcowe zu¿ycie energii brutto ze Ÿróde³ odnawialnych (OZE) osi¹gnê³o w Polsce w 2011 r.
(podczas przygotowywania tego artyku³u brak by³o opublikowanych danych GUS dot.
2012 r.) oko³o 303 698 TJ (7253 ktoe), co stanowi³o 10,8% zu¿ycia brutto energii pierwotnej
ogó³em. Sk³ada³o siê na to zu¿ycie: ciep³a i ch³odu OZE – 71,8%, (218 141 TJ), energii
elektrycznej oko³o 15,3% (46 479 TJ), w transporcie oko³o 12,9% (39 078 TJ). Energia
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pozyskiwana z OZE pochodzi³a w dominuj¹cym udziale z biomasy sta³ej (85,57%), ko-
lejnymi by³y biopaliwa ciek³e (5,54%), energia wiatru (3,55%), wody (2,58%), biogaz
(1,76%), energia promieniowania s³onecznego (0,13%), odpady komunalne (0,41%), pompy
ciep³a (0,29%), natomiast energia geotermalna stanowi³a 0,16% udzia³u. W porównaniu do
2010 roku, pozyskanie energii z OZE wzros³o z 10,2% ca³kowitego pozyskania energii pier-
wotnej w Polsce do 11,2% w 2011 r. W samym sektorze ciep³ownictwa OZE natomiast,
koñcowe zu¿ycie energii geotermalnej w 2011 r. wynios³o oko³o 0,42% (bez pomp ciep³a),
a udzia³ pomp ciep³a (³¹cznie wszystkich typów) stanowi³ 0,43%. Dla porównania: udzia³
biomasy sta³ej w tym wzglêdzie osi¹gn¹³ w 2011 r. oko³o 91%.

2. PRZEGL¥D WYKORZYSTANIA ENERGII GEOTERMALNEJ W POLSCE

W latach 2012–2013 wody geotermalne by³y stosowane w Polsce do celów grzewczych,
w lecznictwie i w rekreacji (dzia³alnoœæ z tym zwi¹zana prowadzona jest w ramach zak³adów
górniczych). Pracowa³o ponad dwadzieœcia instalacji wykorzystuj¹cych wody i energiê
geotermaln¹:
– szeœæ ciep³owni geotermalnych c.o. (przy czym budowê „najm³odszej” z nich w Pod-

dêbicach zakoñczono w 2012 r., a produkcjê ciep³a rozpoczêto w 2013 r.),
– dziesiêæ uzdrowisk,
– osiem oœrodków rekreacyjnych i k¹pielisk stosuj¹cych wody geotermalne w basenach,

niekiedy tak¿e do celów grzewczych (w „najm³odszym” oœrodku „Termy Maltañskie”
w Poznaniu woda geotermalna stosowana jest od kwietnia 2013 r.).
Ciep³o przypowierzchniowych partii górotworu i wód jest ponadto wykorzystywane za

pomoc¹ sprê¿arkowych pomp ciep³a – warto zauwa¿yæ, ¿e obserwuje siê bardziej wyraŸny
wzrost instalowania tych urz¹dzeñ w porównaniu z wieloma poprzednimi latami (co jest
zarówno efektem rzeczywistego rozwoju, jak i bardziej dog³êbnych statystyk ni¿ w latach
ubieg³ych).

Nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e – w porównaniu z warunkami z³o¿owymi, zaintereso-
waniem potencjalnych odbiorców, koniecznoœci¹ wzrostu udzia³u energii z OZE, a tak¿e
w konfrontacji z wieloma krajami europejskimi – wykorzystanie zasobów geotermalnych
nadal odbywa siê w Polsce na niewielk¹ skalê. I tak wed³ug danych z 2012 r. (Antics i in.
2013; Kêpiñska 2013a; 2013b), kraj nasz plasowa³ siê na 11 miejscu pod wzglêdem zasto-
sowañ w ciep³ownictwie sieciowym („g³êboka geotermia”) (ok. 148 GWht/2012), na pozio-
mie zbli¿onym do poprzedzaj¹cej Austrii (158 GWht/2012) i znajduj¹cej siê na 12. miejscu
Macedonii (144 GWht/2012); inne kraje znajduj¹ce siê wy¿ej w tym „rankingu” (oprócz
Islandii: Francja, Wêgry, Turcja, Niemcy, Rumunia, Szwecja, Serbia, W³ochy, S³owacja)
cechowa³o znacz¹co wy¿sze zu¿ycie energii dla podanych celów w 2012 r.: od 1116 GWht
we Francji do 168 GWht we W³oszech (Islandia: 6342 GWht).

W artykule zamieszczono g³ówne informacje dotycz¹ce wykorzystania energii geoter-
malnej w kraju w sposób podobny do powszechnie stosowanego w praktyce miêdzy-
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narodowej, który u³atwia zestawienia i porównania: ciep³ownictwo, lecznictwo i rekreacja,
rolnictwo szklarniowe i pod os³onami, hodowle wodne, zastosowania przemys³owe, odla-
dzanie powierzchni, inne zastosowania, pompy ciep³a („p³ytka geotermia”). Tabela 1 podaje
g³ówne parametry instalacji geotermalnych pracuj¹cych w Polsce w 2012 i 2013 r. Infor-
macje te zestawiono na podstawie danych przekazanych bezpoœrednio przez operatorów tych
instalacji, a tak¿e innych dostêpnych Ÿróde³.

2.1. Ciep³ownictwo sieciowe

W 2012 i 2013 roku pracowa³o w Polsce szeœæ instalacji produkuj¹cych ciep³o geotermal-
ne dla sieci c.o. (okreœlanych zazwyczaj jako „ciep³ownie geotermalne”):
– na Podhalu (PEC Geotermia Podhalañska SA),
– w Pyrzycach (Geotermia Pyrzyce Sp. z o.o.),
– w Mszczonowie (Geotermia Mazowiecka SA),
– w Uniejowie (Geotermia Uniejów Sp. z o.o.),
– w Stargardzie Szczeciñskim (G-Term Energy – nastêpca PUC Geotermia Stargard Sp.

z o.o.),
– w Poddêbicach (Geotermia Poddêbice Sp. z o.o.).

Poni¿ej przedstawiono dane dotycz¹ce g³ównie mocy i sprzeda¿y ciep³a geotermalnego
przez wymienione instalacje w 2012 r. i ewentualnych nowych faktów, jakie zaistnia³y
w ostatnich latach (inne podstawowe informacje odnoœnie parametrów z³o¿owych i eksplo-
atacyjnych s¹ podane w wielu innych publikacjach).

Podhale: w 2012 r., podobnie jak w poprzednich latach, zainstalowana moc geotermalna
wynosi³a 40,7 MWt (ca³kowita 80,5 MWt). Sprzeda¿ ciep³a geotermalnego przez PEC
Geotermia Podhalañska SA wynios³a 362,85 TJ (wzrost o ok. 27% w porównaniu do
2011 r.), przy ca³kowitej sprzeda¿y 512,94 TJ, co da³o udzia³ ciep³a „z geotermii’ na
poziomie 70%. W koñcu 2012 r. do geotermalnej sieci c.o. pod³¹czonych by³o oko³o 1600
odbiorców. W przypadku Zakopanego odpowiada³o to oko³o 35% zapotrzebowania na
ciep³o. Z wody i ciep³a geotermalnego produkowanego przez to Przedsiêbiorstwo korzystaj¹
od maja 2008 r. tak¿e „Termy Szaflary” – dostarczana jest do nich czêœæ strumienia wody
geotermalnej po sch³odzeniu w wymiennikach (do nape³niania basenów, ogrzewania obiek-
tu, przygotowania ciep³ej wody u¿ytkowej). Rosn¹ce zapotrzebowanie rynkowe na ciep³o
spowodowa³y wykonanie (od grudnia 2012 r. do kwietnia 2013 r.) nowego (trzeciego)
geotermalnego otworu produkcyjnego Bañska PGP-3. W ten sposób PEC Geotermia Podha-
lañska SA realizuje zamierzenia inicjatorów projektu geotermalnego na Podhalu – od jego
pocz¹tku zak³adano bowiem wykonywanie kolejnych otworów w miarê wzrostu zapotrze-
bowania na ciep³o geotermalne i rozwoju sieci c.o. Warto zauwa¿yæ, ¿e nowy otwór
(o korzystnych parametrach eksploatacyjnych) wykonano w roku jubileuszu 20-lecia za³o-
¿enia Przedsiêbiorstwa.

Pyrzyce: w 2012 r., podobnie jak w poprzednich latach, zainstalowana moc geotermalna
wynosi³a 35,2 MWt (14,8 MWt – geotermalne wymienniki ciep³a, 20,4 MWt – absorpcyjne

7



pompy ciep³a), natomiast ca³kowita moc to 48 MWt (wraz ze szczytowymi kot³ami gazo-
wymi). Sprzeda¿ ciep³a geotermalnego przez Geotermiê Pyrzyce Sp. z o.o. wynios³a w 2012
roku oko³o 52 TJ, przy ca³kowitej sprzeda¿y oko³o 100 TJ, co da³o udzia³ ciep³a „z geotermii’
na poziomie 52%. W koñcu 2012 r. do geotermalnej sieci c.o. pod³¹czonych by³o oko³o 90%
wszystkich odbiorców ciep³a w tym 13-tysiêcznym mieœcie. W ostatnim okresie Spó³ka
wykona³a m.in. prace optymalizacyjne w systemie geotermalnym (instalacje wspomagaj¹ce
zat³aczanie, poprawa ch³onnoœci otworów). Pozyskano jako nowych odbiorców ciep³a kilka
obiektów wielkokubaturowych oraz odbiorców w budynku wielorodzinnym
(www.geotermia.inet.pl).

Mszczonów: w 2012 r. ca³kowita zainstalowana moc wynosi³a 11,2 MWt (w tym szczy-
towe kot³y gazowe, absorpcyjna pompa ciep³a, sprê¿arkowa pompa ciep³a). Moc geo-
termalna wynosi³a 3,7 MWt (wzrost o 1 MWt w porównaniu z poprzednimi latami dziêki
zainstalowaniu w 2012 r. sprê¿arkowej pompy ciep³a). W 2012 r. Geotermia Mazowiecka
SA wykona³a prace optymalizuj¹ce geotermalny system grzewczy, a dziêki zainstalowaniu
w/w sprê¿arkowej pompy ciep³a zwiêkszono stopieñ sch³odzenia wody geotermalnej i za-
kres wykorzystania ciep³a u¿ytecznego poprzez nowy uk³ad c.o., bazuj¹cy na ni¿szych
parametrach temperaturowych ni¿ dotychczasowy system. Sprzeda¿ ciep³a geotermalnego
w 2012 r. wynios³a 11,84 TJ (ok. 40% ca³kowitej sprzeda¿y ciep³a z sieci c.o.).

Otwór wydobywczy Mszczonów IG-1 zasila w wodê geotermaln¹ zarówno sieæ c.o., jak
i „Termy Mszczonów”. Woda geotermalna po sch³odzeniu w uk³adzie grzewczym (w tym
dziêki zainstalowanej w 2012 sprê¿arkowej pompie ciep³a) jest kierowana do wodoci¹gu
miejskiego jako woda pitna.

Uniejów: w 2012 r. ca³kowita zainstalowana moc wynosi³a 5 MWt, w tym 3,2 MWt mocy
geotermalnej (wymienniki ciep³a) i 1,8 MWt z kot³a na biomasê. Sprzeda¿ ciep³a geoter-
malnego przez Geotermiê Uniejów Sp. z o.o. w 2012 r. wynios³a 15,97 TJ. Do geotermalnej
sieci c.o. pod³¹czonych by³o oko³o 80% wszystkich budynków w tej miejscowoœci.

Otwory w Uniejowie zasilaj¹ w wodê geotermaln¹ zarówno sieæ c.o., jak i „Termy
Uniejów”. Czêœæ strumienia sch³odzonej wody geotermalnej (ok. 20 m3/h, 28°C) u¿ywana
jest ponadto do podgrzewania murawy boiska pi³karskiego (jedyne jak dot¹d takie zasto-
sowanie w Polsce, co wymaga oko³o 1 MWt mocy i 4,4 TJ ciep³a). W Uniejowie trwaj¹
i planowane s¹ dalsze prace dotycz¹ce rozbudowy geotermalnych obiektów uzdrowis-
kowych i rekreacyjnych. Dzia³ania te pobudzaj¹ rozwój gospodarczy tego miasta o d³ugich
tradycjach historycznych w nowym kierunku i tworz¹ now¹ atrakcyjn¹ ofertê kuracyjn¹
i wypoczynkow¹. W 2012 Uniejów otrzyma³ formalny status uzdrowiska.

Stargard Szczeciñski: ciep³ownia geotermalna, postawiona w stan upad³oœci i zamkniêta
w 2010 r., w 2012 r. zosta³a ponownie uruchomiona (po jej zakupie przez nowego w³aœ-
ciciela, a nastêpnie pracach naprawczych i modernizacyjnych czêœci podziemnej i po-
wierzchniowej instalacji geotermalnej). Bazuje na wodzie wydobywanej z maksymaln¹
wydajnoœci¹ oko³o 100 m3/h o temperaturze na wyp³ywie 78°C (uk³ad dwuotworowy: otwór
wydobywczy i otwór ch³onny). W 2012 r. zainstalowana moc geotermalna wynosi³a 12,6
MWt, a sprzeda¿ ciep³a geotermalnego – 91,75 TJ. Instalacja nale¿¹ca do G-Term Energy
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Sp. z o.o. sprzedaje ciep³o do PEC Stargard (moc 117,4 MWt – ciep³ownia wêglowa
z nieznacznym udzia³em gazu, ca³kowita sprzeda¿ ciep³a w 2012 r. oko³o 627,1 TJ dla oko³o
57% mieszkañców tego 75-tysiêcznego miasta) (www.pec.stargard.pl). Warto zauwa¿yæ, ¿e
jest to druga instalacja w Polsce (po Podhalu) pod wzglêdem produkcji i sprzeda¿y ciep³a
geotermalnego. Planowana jest jej rozbudowa (K. Zab³ocki – inf. ustna).

Poddêbice: budowê ciep³owniczej instalacji c.o. zakoñczono w 2012 r. (po wielu latach
starañ). Zainstalowana moc geotermalna wynosi 3,8 MWt. Woda wydobywana jest z no-
wego otworu ze œredni¹ wydajnoœci¹ 116 m3/h , o temperaturze na wyp³ywie 71°C i niskiej
mineralizacji 0,4 g/dm3 (uk³ad dwuotworowy: otwór wydobywczy i otwór ch³onny).
W 2013 r. Geotermia Poddêbice Sp. z o.o. rozpoczê³a sprzeda¿ ciep³a geotermalnego
(planowane 17–19 TJ; A. Karska – inf. ustna) do niektórych budynków u¿ytecznoœci
publicznej, szko³y, szpitala, kilku budynków wielorodzinnych. Czêœæ strumienia wody
geotermalnej jest kierowana do basenów rekreacyjnych. Poddêbice s¹ miastem, które przy-
k³ada du¿¹ wagê do wykorzystywania energii z OZE – oprócz geotermii korzysta równie¿
z kolektorów s³onecznych, a ich najwiêksza w Polsce ³¹czna powierzchnia sprawia, ¿e
okreœlane jest ono jako „miasto S³oñca”.

W podsumowaniu przegl¹du geotermalnych instalacji c.o. mo¿na podaæ, ¿e w 2012 r. ich
ca³kowita moc zainstalowana wynosi³a 161,4 MWt, z czego 101,9 MWt przypada³o na
geotermiê (wymienniki ciep³a, absorpcyjne, sprê¿arkowe pompy ciep³a). Ca³kowita sprze-
da¿ ciep³a przez te instalacje wynios³a w 2012 r. 756,59 TJ, z czego 533,66 TJ stanowi³o
ciep³o geotermalne (ok. 70%), a pozosta³a czêœæ pochodzi³a ze spalania gazu ziemnego, oleju
opa³owego, biomasy. Najwiêcej ciep³a geotermalnego sprzedaje PEC Geotermia Podha-
lañska SA: w 2012 r. by³o to 362,85 TJ (ok. 48% ca³kowitej sprzeda¿y ciep³a geotermalnego
w Polsce w 2012 r.). Pod wzglêdem mocy i sprzeda¿y ciep³a nale¿y ona do najwiêkszych
ciep³owni geotermalnych Europie (poza Islandi¹).

2.2. Lecznictwo uzdrowiskowe

Przez wiele lat dzia³a³o w kraju siedem uzdrowisk statutowych, w których korzystano
z wód geotermalnych w celach leczniczych: Cieplice Œl¹skie Zdrój, L¹dek Zdrój, Duszniki
Zdrój, Ciechocinek, Konstancin, Ustroñ, Iwonicz Zdrój. Do tego grona w 2009 r. do³¹czy³o
nowe uzdrowisko w Maruszy ko³o Grudzi¹dza (korzystaj¹ce z wody geotermalnej ujêtej
otworem wiertniczym wykonanym we wczeœniejszych latach), w 2011 r. – uzdrowisko Rabka
Zdrój (rozpoczêcie stosowania wody geotermalnej ujêtej w otworze Rabka IG-2, równie¿ wy-
konanym znacznie wczeœniej), a w 2012 r. status uzdrowiska uzyska³ Uniejów (woda geoter-
malna stosowana jest tam zarówno w ciep³ownictwie – o czym jest mowa wy¿ej – jak i w re-
kreacji i lecznictwie; we wczeœniejszych publikacjach wymieniano Uniejów jeszcze w grupie
geotermalnych oœrodków rekreacyjnych i balneoterapeutycznych; np. Kêpiñska 2011).

Obecnie dzia³a zatem w kraju dziesiêæ uzdrowisk stosuj¹cych wody geotermalne w lecz-
nictwie. Korzystaj¹ one w nielicznych przypadkach z wód ujêtych w naturalnych Ÿród³ach
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(Cieplice, L¹dek, Duszniki), jednak w zdecydowanej wiêkszoœci z wód wydobywanych
otworami wiertniczymi (przy czym niektóre oœrodki korzystaj¹ zarówno z wód geotermalnych,
jak i wód leczniczych nie-geotermalnych). Zasoby eksploatacyjne wód geotermalnych s¹
zmienne i wahaj¹ siê w szerokim zakresie od oko³o 2 do 200 m3/h, maksymalne temperatury
wód na wyp³ywach wynosz¹ od oko³o 18 do 60°C. W niektórych uzdrowiskach wody
stosowane w zabiegach odpowiadaj¹ okreœleniu „geotermalne” tylko w przypadkach, jeœli
eksploatowane by³yby z wydajnoœci¹ wystarczaj¹c¹, aby temperatura na wyp³ywie osi¹ga³a co
najmniej 20°C; natomiast w sytuacji ich wydobywania z niewielkimi natê¿eniami (jak w przy-
padku Iwonicza /ujêcia w Lubatówce/, Maruszy, Dusznik, Konstancina) ich temperatury na
wyp³ywach s¹ zazwyczaj ni¿sze od 20°C, co powoduje, ¿e s¹ one podgrzewane do zabiegów.

W niektórych uzdrowiskach z wód geotermalnych odzyskuje siê ponadto sole jodowo-
-bromowe (Ciechocinek, Iwonicz Zdrój i pracuj¹ce dla jego potrzeb ujêcia w pobliskiej
Lubatówce), dwutlenek wêgla (Duszniki Zdrój). Od kilku lat produkowana jest linia kos-
metyków na bazie wody z Iwonicza, a od niedawna – kosmetyki na bazie wody geotermalnej
z jednego z ujêæ otworowych na Podhalu.

Dla podanej grupy instalacji w uzdrowiskach stosuj¹cych wody geotermalne – m.in.
z uwagi na ich w³aœciwoœci terapeutyczne zwi¹zane z temperatur¹ – oszacowano wielkoœci
mocy i dostêpnego ciep³a podczas zabiegów, korzystania z basenów i innych urz¹dzeñ przy
uwzglêdnieniu œrednich temperatur wód na wejœciu i wyjœciu z takich obiektów oraz
œrednich rocznych wydajnoœci wód. Uwzglêdniono tak¿e oszacowane moce i ciep³o pocho-
dz¹ce tak¿e z wód geotermalnych, a zu¿ywane przez niektóre z tych instalacji dla ogrzewania
obiektów i przygotowania ciep³ej wody u¿ytkowej. £¹cznie ca³kowit¹ moc i iloœæ zu¿ytego
ciep³a geotermalnego w 2012 r. oszacowano odpowiednio na 4 MWt i oko³o 34,4 TJ (bez
instalacji w Maruszy, Iwoniczu i Rabce – tam wody s¹ podgrzewane).

2.3. Rekreacja i balneoterapia

W 2013 r. funkcjonowa³o osiem geotermalnych oœrodków rekreacyjnych i balneotera-
peutycznych wybudowanych w latach 2006–2012. Piêæ z nich dzia³a na Podhalu (Aqua Park
Zakopane, Termy Szaflary – poprzednia nazwa Termy Podhalañskie, K¹pielisko Geo-
termalne Szymoszkowa w Zakopanem, Terma Bukovina, Terma Bia³ka – otwarta w 2011 r.,
poprzednia nazwa Terma Bania), natomiast trzy na Ni¿u Polskim: Termy Mszczonowskie,
baseny termalne w Poddêbicach (od 2012 r.), Termy Maltañskie w Poznaniu (od kwietnia
2013 r. stosuj¹ce wodê geotermaln¹ z otworu wykonanego w ubieg³ych latach, wczeœniej –
wodê zwyk³¹). Dziêki niektórym z wymienionych oœrodków poszerzony zosta³ zakres
zagospodarowania wód geotermalnych, które poprzednio by³y stosowane w ciep³ownictwie
(Termy Szaflary, Termy Mszczonów, Termy Uniejów). Dwa inne oœrodki wybudowane
kilka lat temu (wczeœniej zaliczane do tej grupy) zosta³y wymienione ju¿ w grupie uzdrowisk
(Marusza, Uniejów).

Niektóre z oœrodków korzystaj¹ z wód geotermalnych nie tylko do nape³niania basenów
i innych urz¹dzeñ, ale tak¿e zagospodarowuj¹ ich ciep³o do ogrzewania obiektów oraz
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przygotowania ciep³ej wody u¿ytkowej (Termy Uniejów, Terma Bia³ka, Terma Bukovina –
dwie ostatnie z wymienionych tak¿e przy pomocy sprê¿arkowych pomp ciep³a du¿ej mocy
rzêdu 1 MWt). W przypadku K¹pieliska Geotermalnego Szymoszkowa w Zakopanem woda
geotermalna o temperaturze na wyp³ywie z otworu oko³o 27°C jest podgrzewana za pomoc¹
pompy ciep³a do nieco wy¿szej temperatury przed skierowaniem do otwartego k¹pieliska.
Niektóre oœrodki bazuj¹ na wodach eksploatowanych z wczeœniej istniej¹cych otworów
wiertniczych, czêœæ korzysta z wód wydobywanych nowymi otworami, wykonanymi spe-
cjalnie dla ich potrzeb.

W przypadku siedmiu z wymienionych oœrodków (z wyj¹tkiem Term Maltañskich), dla
2012 r. ich ³¹czn¹ geotermaln¹ moc ciepln¹ mo¿na okreœliæ na co najmniej 7,45 MWt (razem
z pompami ciep³a), a zu¿ycie ciep³a geotermalnego na co najmniej 96,1 TJ (bez ogrzewania
obiektów niektórych oœrodków i przygotowywania ciep³ej wody u¿ytkowej; brak dostêp-
nych informacji).

2.4. Pozosta³e zastosowania

Do wymienionych wy¿ej g³ównych zastosowañ energii geotermalnej w naszym kraju
nale¿y dodaæ prowadzone na skalê pó³techniczn¹ suszenie drewna i hodowlê ryb cie-
p³olubnych w obiektach IGSMiE PAN w Bañskiej Ni¿nej na Podhalu (ok. 1 MWt mocy
i 2 TJ ciep³a w 2012 r.), a tak¿e wspomniane wczeœniej podgrzewanie murawy boiska pi³kar-
skiego w Uniejowie (ok. 1 MWt, 4,4 TJ/2012) – te zastosowania, nawet jeœli prowadzone
tylko w pojedynczych przypadkach i na niewielk¹ skalê, demonstruj¹ ró¿ne mo¿liwoœci
zastosowania energii geotermalnej w Polsce. Oszacowano je w sumie na oko³o 2 MWt mocy
i oko³o 6,4 TJ ciep³a geotermalnego w 2012 r.

2.5. Pompy ciep³a („p³ytka geotermia”)

Pompy ciep³a (geotermalne, innych typów) cechowa³y siê w Polsce przez wiele lat
bardzo umiarkowanym rozwojem, tym bardziej warto zauwa¿yæ, ¿e w ostatnich latach
odnotowuje siê szybszy postêp w tym sektorze. Na podstawie dostêpnych informacji i ocen,
przede wszystkim dziêki coraz lepszemu rozpoznaniu rynku pomp ciep³a (Berent-Kowalska
i in. 2012; www.portpc.pl; P. Lachman, S. Kaletka – inf. ustna) mo¿na ostro¿nie oszacowaæ,
¿e w 2012 r. by³o zainstalowanych co najmniej 30 000 sztuk geotermalnych pomp ciep³a
ró¿nych typów (woda/woda, woda/solanka, pêtle poziome, pionowe) (niektóre Ÿród³a podaj¹
wiêcej). Oznacza³o to co najmniej 330 MWt mocy i co najmniej 1700 TJ produkowanego
ciep³a. Pompy takie maj¹ moce przewa¿nie w zakresie od poni¿ej 20 kWt do 70–150 kWt.
Najwiêksze pojedyncze jednostki posiadaj¹ moc rzêdu 1 MWt (niektóre pracuj¹ w kilku
wymienionych wczeœniej instalacjach geotermalnych: w ciep³owni geotermalnej w Mszczo-
nowie, Termie Bia³ka, Termie Bukovina).

Dla porównania: w poprzednich latach szacowano, ¿e do 2010 r. w Polsce zainstalowano
oko³o 17 000 pomp ciep³a ró¿nego rodzaju, zarówno geotermalnych, jak i aerotermalnych.
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Tabela 1

G³ówne parametry instalacji geotermalnych w Polsce, 2012–2013 r. Zestawiono na podstawie

informacji przekazanych przez operatorów instalacji geotermalnych oraz publikacji (Kêpiñska

2011, 2013a)

Table 1

Main parameters of geothermal installations in Poland, 2012–2013 r. Based on data provided

by operators of geothermal installations and publications (Kêpiñska, 2011, 2013a)

Instalacja
Sposób

wykorzystania1

Parametry wody
geotermalnej

Moc zainstalowana/
oszacowana2

Wykorzystanie/
sprzeda¿ ciep³a2

maks.
wydajnoœæ

maks.
temperatura

ca³kowita
z

geotermii
ca³kowita

z
geotermii

m3/h °C MWt MWt TJ/r TJ/r

1 2 3 4 5 6 7 8

Ciep³ownictwo sieciowe

Podhale – ciep³ownia C (+ R) 670 86 80,8 40,7 512,94 362,85

Pyrzyce – ciep³ownia C 340 61 48
35,2 /20,4

APC/
100 52,0

Mszczonów – ciep³ownia C (+ R) 60 41 112 3,7 33,02 11,84

Uniejów – ciep³ownia C (+ R) 120 68 5,0 3,2 19,625 15,97

Stargard Szczeciñski C 100 78 12,6 91,0

Poddêbice – ciep³ownia C 116 71 3,8 3,8 od 2013 r.

Rekreacja i balneoterapia

K¹pielisko Geotermalne
Szymoszkowa, Zakopane3

R + C 80 27 0,3 0,3 3,0 3,0

Terma Bukovina4 R /B + C 40 64,5 1,35 0,35 11 11

Terma Bia³ka R / B + C 32 74 3,16 3,16 37,6 37,6

Termy Uniejów R /B+ C 30 42 1,0 1,0 7,7 7,7

Poddêbice – baseny R / B ~20 ~36–38 0,42 0,42 6,0 6,0

Aqua Park Zakopane R 130 36–28 0,23 0,23 1,8 1,8

Termy Szaflary R 25 38 0,14 0,14 5,0 5,0

Termy Mszczonowskie R 15 32 1,3 1,3 2,7 2,7

Termy Maltañskie R / B 38 ~ 36–38 od 2013 r.

Lecznictwo uzdrowiskowe

Cieplice Œl¹skie Zdrój B 27 36–39 0,3 0,3 10,0 10,0

L¹dek Zdrój B 50 20–44 0,7 0,7 12,0 12,0

Duszniki Zdrój B, Ib 20 19–21 0,05 0,05 0,7 0,7

Ciechocinek B 204,5 27–29 1,9 1,9 2,8 2,8

Konstancin B 9 21 0,01 0,01 0,2 0,2



Moc i produkcjê ciep³a z pomp geotermalnych szacowano na co najmniej 180 MWt i 1000 TJ
(Kêpiñska 2011). Widoczny jest zatem postêp (nawet jeœli wczeœniejsze statystyki by³y
niepe³ne), co wyra¿a siê m.in. faktem, ¿e Polska znajduje siê na 10 miejscu w Europie pod
wzglêdem liczby zainstalowanych do 2012 r. geotermalnych pomp ciep³a (Antics i in. 2013).
Jednak¿e sektor pomp ciep³a rozwija siê praktycznie bez wsparcia ze strony pañstwa (od
2013 r. taka sytuacja dotyczy równie¿ „g³êbokiej geotermii”), a œrodowiska zwi¹zane
z bran¿¹ wci¹¿ czekaj¹ na realizacjê zapisów dyrektyw unijnych dotycz¹cych OZE, które
uwzglêdniaj¹ zarówno pompy ciep³a jak i „g³êbok¹ geotermiê”.

W przypadku „p³ytkiej geotermii” stosowane s¹ sprê¿arkowe pompy ciep³a. W dwóch
ciep³owniach geotermalnych pracuj¹ ponadto absorpcyjne pompy ciep³a: w Pyrzycach s¹ to
dwie jednostki o ³¹cznej mocy 20,4 MWt, podczas gdy w Mszczonowie pracuje pompa
absorpcyjna o mocy 2,7 MWt oraz – od 2012 r. – pompa sprê¿arkowa o mocy 1 MWt.
Wielkoœci te uwzglêdniono w podanych wy¿ej danych dotycz¹cych ciep³owni geotermalnych.

*****
W 2012 r. sumaryczna moc cieplna zainstalowana i oszacowana we wszystkich insta-

lacjach geotermalnych pracuj¹cych w Polsce wynosi³a oko³o 174,85 MWt, z czego oko³o
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Tab. 1 cd.

Tab. 1 cont.

1 2 3 4 5 6 7 8

Ustroñ B 2,2 28–11 0,06 0,06 0,6 0,6

Iwonicz Zdrój B 2,5 24,5 0,01 0,01 0,4 0,4

Rabka Zdrój5 B 4,5 28

Grudzi¹dz-Marusza5 B 20 20

Pozosta³e zastosowania

Podhale – IGSMiE PAN
/susz. drewna, hod. ryb/d

Id 1,0 1,0 2 2

Uniejów – podgrzewanie
murawy boiska

Ia 20 28 1,0 1,0 4,4 4,4

Lubatówka5 Ic 11,0 24,5

1 Sposoby wykorzystania: C – ciep³ownictwo, R – rekreacja, B – balneoterapia, I – inne (a – podgrzewanie
murawy boiska pi³karskiego, b – odzysk dwutlenku wêgla, c – odzysk soli mineralnych z wody geotermalnej, d –
suszenie drewna, hodowla ryb – ciep³o z systemu PEC Geotermia Podhalañska).

2 Dla ciep³owni (i kilku in. instalacji) pozyskuj¹cych energiê geotermaln¹ do celów grzewczych podano
zainstalowane moce i wielkoœæ sprzeda¿y ciep³a (ca³kowit¹, z geotermii). Dla instalacji i obiektów w uzdrowiskach
i oœrodkach rekreacyjnych stosuj¹cych wody geotermalne w zabiegach leczniczych, w basenach i in. urz¹dzeniach
podano oszacowan¹ moc i iloœæ ciep³a pozyskiwanego z wód podczas tych zabiegów, uwzglêdniaj¹c œrednie
wydajnoœci stosowanych wód i ich temperatury na wejœciu i wyjœciu.

3 K¹pielisko czynne kilka miesiêcy/rok, dane bez uwzglêdnienia pompy ciep³a podgrzewaj¹cej wodê w ba-
senie.

4 Bez ogrzewania obiektów, c.w.u.
5 Œrednie temperatury wód s¹ zwykle ni¿sze ni¿ 20°C (z uwagi na niskie wydajnoœci wód), a do zabiegów wody

s¹ podgrzewane.



115,35 MWt generowane by³o z wód geotermalnych, podczas gdy pozosta³a czêœæ ze Ÿróde³
kopalnych lub biomasy. Ca³kowita iloœæ sprzedanego (przez ciep³ownie) i zu¿ytego (w in-
nych instalacjach) ciep³a, obejmuj¹ca wszystkie jego Ÿród³a (zarówno energiê geotermaln¹
jak i tradycyjn¹) wynosi³a oko³o 893,49 TJ, w tym udzia³ geotermii wynosi³ oko³o 670,56 TJ.
Z uwzglêdnieniem sprê¿arkowych pomp ciep³a („p³ytkiej geotermii”) by³o to ³¹cznie co
najmniej 445,35 MWt i 670,56 TJ ciep³a geotermalnego.

Ceny ciep³a produkowanego przez ciep³ownie geotermalne (zgodnie z taryfami URE) s¹
konkurencyjne w porównaniu do ciep³a pozyskiwanego ze Ÿróde³ kopalnych (w tym gazu) –
ich zestawienie z cenami ciep³a sprzedawanego przez inne zak³ady ciep³ownicze przeko-
nuje, ¿e plasuj¹ siê w œrodku przedzia³u, bêd¹c niekiedy ni¿sze (o kilka procent) ni¿ ceny
z gazu i wykazuj¹c stabilnoœæ na przestrzeni lat (Paj¹k, Bujakowski 2011; Paj¹k, Bujakowski
2013). Jest to wa¿na informacja, która udowadnia zasadnoœæ rozwoju ciep³ownictwa geoter-
malnego, a która jednak z trudem przebija siê do œwiadomoœci szerszego grona decydentów.

Wed³ug „Bilansu zasobów kopalin i wód podziemnych w Polsce, 31.12.2011” w 2011 r.
w Polsce by³o 19 udokumentowanych z³ó¿ wód termalnych (geotermalnych) oraz 11 z³ó¿
wód leczniczych, których temperatura przekracza 20°C. Z podanej liczby w 2012 i 2013 roku
eksploatowanych by³o ³¹cznie 19 z³ó¿ (przez zak³ady górnicze i uzdrowiskowe zak³ady
górnicze, w ramach których pracuj¹ wymienione wy¿ej instalacje wykorzystuj¹ce wody
i energiê geotermaln¹).

3. PROJEKTY WYKONANE I W TRAKCIE REALIZACJI

W 2012 i 2013 roku oraz w kilku poprzednich latach wykonano lub te¿ w trakcie
realizacji s¹ projekty badawcze, badawczo-rozwojowe, ró¿nego rodzaju opracowania i stu-
dia dotycz¹ce problematyki geotermalnej, a tak¿e prace przedinwestycyjne i inwestycje
(szczegó³owe informacje i wyniki niektórych z nich zawieraj¹ odrêbne artyku³y, tak¿e w tym
tomie). Wykonano kilka nowych otworów geotermalnych. Wiêkszoœæ projektów wymienio-
no poni¿ej (zgodnie z wiedz¹ autorki i dostêpnymi informacjami). Lista tych prac i realizacji
wydawaæ siê mo¿e obszerna, jednak¿e w porównaniu z wieloma innymi krajami ich liczba nie
jest du¿a; s¹ to projekty raczej niewielkie, modernizacje, rozbudowa ju¿ istniej¹cych instalacji,
w przypadku nowych inwestycji zorientowane na rekreacjê (czyli – energetyczne wykorzy-
stanie jest na dalszym planie). Niepokoi zw³aszcza brak nowych inwestycji ukierunkowanych
na ciep³ownictwo, co powinno byæ podstawow¹ dziedzin¹ rozwoju geotermii (podobnie jak to
ma miejsce w innych pañstwach Europy, w których ³¹cznie prowadzonych jest oko³o 170
projektów dotycz¹cych ciep³ownictwa i kogeneracji (www.geodh.eu; Antics i in. 2013).

Projekty badawcze, badawczo-rozwojowe:

– Dwie nastêpne publikacje z serii regionalnych atlasów geotermalnych Polski: w 2012 r.
wydano „Atlas zasobów geotermalnych Zapadliska przedkarpackiego” (Górecki [red.
nauk.] i in. 2012), natomiast w 2013 r. „Atlas geotermalny Karpat wschodnich” (Górecki
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[red. nauk] i in. 2013). Wraz z analogicznymi wczeœniejszymi pracami dla Ni¿u Pol-
skiego, Karpat zachodnich, Ma³opolski i Górnego Œl¹ska, obejmuj¹ one ponad 80%
terytorium Polski i s¹ Ÿród³ami informacji dla naukowców i potencjalnych inwestorów.
Do podobnego przedstawienia pozostaje region Sudetów i ich przedgórza (opracowanie
takie by³o w ubieg³ych latach planowane do realizacji).

– Projekty badawczo-rozwojowe dotycz¹ce problemów technologicznych zwi¹zanych
z eksploatacj¹ z³ó¿ i systemów geotermalnych, w tym: poprawy ch³onnoœci otworów
i ska³ zbiornikowych w polskich zak³adach geotermalnych (Kêpiñska, Bujakowski i in.
2011), poprawy efektywnoœci dzia³ania wybranych zak³adów (Noga i in. 2013), kom-
pleksowego wykorzystania wód geotermalnych i sposobów ich optymalnej utylizacji
(Tomaszewska, Paj¹k 2012), zagadnieñ metodycznych dotycz¹cych dokumentowania
z³ó¿ wód podziemnych, w tym geotermalnych (Ciê¿kowski, Kapuœciñski 2011).

– Projekt badawczo-rozwojowy dotycz¹cy mo¿liwoœci adaptacji g³êbokiego otworu wiert-
niczego jako otworowego wymiennika ciep³a (lokalizacja w Karpatach zewnêtrznych).

– Projekt badawczy dotycz¹cy zdefiniowania potencjalnych systemów HDR w Polsce,
a tak¿e projekt badawczy dotycz¹cy okreœlenia struktur i lokalizacji perspektywicznych
dla skojarzonego wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej w systemach binarnych
w Polsce. Projekty s¹ realizowane przez konsorcja wiod¹cych jednostek naukowych
i badawczych.
Wiêkszoœæ z tych projektów by³a i jest finansowana lub wspó³finansowana ze œrodków

ministerstwa œrodowiska (wyp³acanych przez NFOŒiGW), niektóre przez wojewódzkie
WFOŒiGW, NCBiR, z innych Ÿróde³.
– Udzia³ zespo³ów z Polski w kilku projektach unijnych: „Spo³ecznoœci geotermalne”,

GEOCOM w ramach 7. Programu Ramowego (www.geothermal-communities.eu); „Pro-
mowanie geotermalnego ciep³ownictwa sieciowego w Europie”, GeoDH w ramach
Programu Inteligentna Energia Europa, IEE (www.geodh.eu); Energia geotermalna dla
transgranicznego regionu Nysy, TransGeoTherm (www.transgeotherm.eu).

– Opracowania studyjne i projektowe dotycz¹ce zasobów energii geotermalnej, sposobów
ich zagospodarowania, warunków wykonalnoœci i op³acalnoœci projektów przygotowy-
wane na zamówienie jednostek samorz¹dowych, podmiotów publicznych oraz poten-
cjalnych inwestorów prywatnych.
Aby zwiêkszyæ wykorzystanie energii geotermalnej w kraju w sposób skuteczny oraz

efektywny ekonomicznie, Polskie Stowarzyszenie Geotermiczne (uwzglêdniaj¹c dotych-
czasowe doœwiadczenia i szereg okolicznoœci) proponuje koncepcjê rozwoju geotermii
w polskich miastach. Jest ona skierowana do samorz¹dów i inwestorów, którzy wyra¿¹
zainteresowanie, w miejscowoœciach po³o¿onych w obszarach perspektywicznych pod wzglê-
dem zasobów geotermalnych, posiadaj¹cych sieci ciep³ownicze itp., gdzie energia geoter-
malna mog³aby byæ z powodzeniem wprowadzona. Realizacja koncepcji mog³aby przy-
czyniæ siê do istotnego wzrostu wykorzystania energii geotermalnej jako jednego z OZE.
Uzyska³a ona rekomendacje niektórych przedstawicieli rz¹du i parlamentu, nale¿y ocze-
kiwaæ, ¿e wejdzie ona w fazê realizacji.
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Prace przedinwestycyjne:

– Porêba Wielka: w pierwszej po³owie 2013 r. trwa³y procedury formalne dotycz¹ce uzyskania
koncesji na eksploatacjê wody (cele lecznicze, rekreacyjne), przygotowania do prac inwes-
tycyjnych (do 2012 r. wykonano m.in. prace i badania dot. potwierdzenia zasobów wody
geotermalnej ujêtej otworem Porêba Wlk IG-1 (z lat 1970.) i rekonstrukcjê tego otworu).

– Przed etapem realizacji inwestycji znajduj¹ siê niektórzy przedsiêbiorcy, którzy otrzy-
mali ju¿ koncesje na wydobywanie wód geotermalnych, natomiast nie rozpoczêli jeszcze
(z ró¿nych przyczyn) realizacji infrastruktury i obiektów do ich zagospodarowania.

– W toku znajduj¹ siê prace i studia wykonalnoœci dotycz¹ce kilku lokalizacji, np. Sêkowej
i Gorlic (Karpaty zewnêtrzne), gdzie istniej¹ mo¿liwoœci zagospodarowania otworów
ponaftowych do eksploatacji wód geotermalnych do rekreacji i do celów grzewczych
(spodziewane wydajnoœci wód 60–70 m3/h, temperatury na wyp³ywie 45°C (Sêkowa)
i 95°C (Gorlice); Hajto i in. 2011).

Inwestycje (m.in.):

– Podhale:
- prace prowadzone przez PEC Geotermia Podhalañska SA: pod³¹czanie nowych od-
biorców do geotermalnej sieci c.o., rozbudowa i modernizacja elementów powierz-
chniowej infrastruktury ciep³owniczej, rekonstrukcja otworu ch³onnego Bia³y Dunajec
PAN-1, wykonanie trzeciego otworu produkcyjnego Bañska PGP-3 od grudnia 2012 r.
do kwietnia 2013 r. W 2013 r. trwa³y prace dla przygotowania dokumentacji hydro-
geologicznej zasobów wody z tego otworu, a tak¿e m.in. prace nad jego w³¹czeniem do
istniej¹cego uk³adu ciep³owniczego;
- prace prowadzone przez innych przedsiêbiorców: budowa dwóch nastêpnych geoter-
malnych oœrodków rekreacyjnych: Term Witowskich (bazuj¹cych na wodzie ujêtej
otworem Chocho³ów PIG-1, wykonanym na pocz¹tku lat 1990.) oraz drugiego oœrodka
w Szaflarach (bazuj¹cego na wodzie z otworów PEC Geotermia Podhalañska SA).

– Mszczonów: modernizacja geotermalnego systemu c.o. poprzez dodanie sprê¿arkowej
pompy ciep³a, rozbudowa sieci ciep³owniczej i pod³¹czenie nowych odbiorców ciep³a.

– Pyrzyce: realizacja projektu dotyczy metody ograniczania kolmatacji otworów (Projekt
Life +), plany budowy nowego otworu wiertniczego (z³o¿ono wniosek do RPO w tym
celu). Trwa modernizacja uk³adu sterowania i wymiana liczników ciep³a. Planowane jest
pod³¹czenie kolejnego odbiorcy przemys³owego.

– Uniejów: uzyskanie statusu uzdrowiska termalnego w 2012 r., rozbudowa geotermalnej
sieci ciep³owniczej, rozbudowa Term Uniejów, dalsze inwestycje.

– Stargard Szczeciñski: po ponownym uruchomieniu ciep³owni geotermalnej w 2012 r.
prowadzone s¹ prace dotycz¹ce powiêkszenia jej mocy cieplnej o oko³o 4,5 MWt,
w planach jest wiercenie nowego otworu produkcyjnego.

– Poddêbice: w 2012 r. otwarcie basenów geotermalnych, zakoñczenie budowy ciep³owni
geotermalnej. Sprzeda¿ ciep³a do sieci c.o. rozpoczê³a siê w 2013 r. (o czym wspomniano
wczeœniej).
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– Inne instalacje geotermalne: w niektórych przypadkach prace nad optymalizacj¹ sys-
temów technologicznych i zwiêkszeniem efektywnoœci odzysku energii z wód geo-
termalnych.

– W ró¿nych stadiach realizacji: kilka oœrodków ukierunkowanych na rekreacjê i balneo-
terapiê. S¹ to g³ównie projekty na Ni¿u Polskim (wody geotermalne bêd¹ pochodziæ
z nowych otworów wiertniczych wykonanych w 2007–2012 r.): Gostynin, Kleszczów,
Lidzbark Warmiñski, Tarnowo Podgórne, Toruñ, Trzêsacz), w niektórych przypadkach
w po³¹czeniu z ogrzewaniem obiektów tych oœrodków oraz planami dostarczania ciep³a
do sieci zewnêtrznych (Piaseczno). Razem z wy¿ej wymienionymi dwoma oœrodkami na
Podhalu, w 2013 na ró¿nych etapach realizacji znajdowa³o siê w Polsce przynajmniej
osiem oœrodków ukierunkowanych na rekreacjê i balneoterapiê (wg wiedzy autorki tego
artyku³u).

Nowe geotermalne otwory wiertnicze:

– W 2011–2013 r. wykonano cztery nowe geotermalne otwory wiertnicze: Piaseczno GT-1
(2011–2012), Lidzbark Warmiñski GT-1 (2011–2012), Trzêsacz GT-1 (2012), Bañska
PGP-3 (2012–2013). Bêd¹ one s³u¿y³y g³ównie wydobywaniu wód geotermalnych do
celów rekreacji i balneoterapii (i ogrzewania w³asnych obiektów), a niekiedy dostar-
czaniu energii tak¿e do zewnêtrznych systemów grzewczych (Piaseczno), natomiast
otwór Bañska PGP-3 na Podhalu (ukoñczony w kwietniu 2013 r.) bêdzie s³u¿y³ g³ównie
celom energetycznym (ciep³owniczym). Koncesje na ich wykonanie zosta³y wydane
przez ministra œrodowiska (wed³ug przepisów pgig obowi¹zuj¹cego do 2011 r.;
www.mos.gov.pl). Nie wykonano natomiast jeszcze ¿adnego otworu geotermalnego,
który by³by realizowany wed³ug przepisów nowego pgig (chocia¿ pierwsze decyzje
marsza³ków województw w tym zakresie zosta³y ju¿ wydane).
Wykonano ponadto rekonstrukcjê otworu Porêba Wlk IG-1 (z lat 1970.) dla potrzeb
eksploatacji wody geotermalnej.
Jak zauwa¿ono ju¿ w innym miejscu, mo¿na siê jednak¿e spodziewaæ mniejszej liczby

nowych wierceñ geotermalnych w nastêpnych latach w zwi¹zku z zakoñczeniem dofinan-
sowania ze œrodków ministra œrodowiska (co bêdzie mia³o negatywny wp³yw zw³aszcza na
rozwój ciep³ownictwa geotermalnego).

W œwietle przegl¹du prowadzonych w Polsce badañ i prac ró¿nego typu nasuwa siê
jednak przykra refleksja, ¿e niewielki jest udzia³ specjalistów i zespo³ów z naszego kraju we
wspó³pracy i projektach miêdzynarodowych (w tym badawczych), zaanga¿owanie w ró¿-
norodne inicjatywy, aktywnoœæ w zakresie prezentacji wyników prac i uczestnictwa w g³ów-
nych konferencjach i spotkaniach naukowców i praktyków. Skutkuje to m.in. pozosta-
waniem poza g³ównym nurtem europejskim w sferze badañ innowacyjnoœci, transferu
i stosowania najnowszych technologii i rozwi¹zañ.
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4. ASPEKTY PRAWNE PROJEKTÓW GEOTERMALNYCH

Dzia³alnoœæ gospodarcza obejmuj¹ca poszukiwanie, rozpoznanie i wydobywanie wód
geotermalnych by³a do 2011 r. przedmiotem dwustopniowych koncesji wydawanych przez
ministra w³aœciwego ds. œrodowiska. Nowa ustawa prawo geologiczne i górnicze (pgig)
wprowadzona w ¿ycie w 2012 r. skróci³a i uproœci³a niektóre procedury, znios³a lub
ograniczy³a op³aty i podatki (Przybycin 2011):
– wprowadzenie jednostopniowego systemu koncesji (koncesja tylko na eksploatacjê wód

termalnych, wydawana przez marsza³ka województwa, natomiast na poszukiwanie i roz-
poznawanie – projekt robót geologicznych zatwierdzany przez marsza³ka); skrócenie
postêpowania koncesyjnego,

– zwolnienie z op³at za informacjê geologiczn¹ wykorzystywan¹ do celów projektowych;
obni¿enie do 1% stawki op³aty za informacjê geologiczn¹ do celów wydobywczych do
2020 r.; utrzymanie zerowej stawki op³aty za wydobywanie wody termalnej; brak op³aty
koncesyjnej i umowy na u¿ytkowanie górnicze, tylko op³ata skarbowa za wydanie
decyzji.
Wed³ug dostêpnych informacji (www.mos.gov.pl), do 1.09.2012 r. obowi¹zywa³y nastêpu-

j¹ce koncesje wydane przez ministra œrodowiska na podstawie przepisów poprzedniego pgig:
– 23 koncesje na poszukiwanie i rozpoznanie wód termalnych,
– 12 koncesji na wydobywanie wód termalnych (piêciu koncesjonariuszy z tej grupy

skorzysta³o z dofinansowania z NFOŒiGW).
W trakcie 2012 r. (do 1.09.2012 r.) marsza³kowie województw zatwierdzili, ju¿ wed³ug

nowych przepisów, dwa projekty robót geologicznych na poszukiwanie i rozpoznanie wód
termalnych (geotermalnych).

Po przekazaniu kompetencji w zakresie zatwierdzania projektów i udzielania koncesji do
marsza³ków województw, nie jest niestety prowadzona ich ogólnokrajowa statystyka. Wia-
domo, ¿e w 2013 r. nie wydano ich niemal wcale, co wiêcej – mo¿na przewidywaæ spadek ich
iloœci, z uwagi na decyzjê o zakoñczeniu w 2012 r. pomocy publicznej ze œrodków ministra
œrodowiska (przy generalnie braku wsparcia z innych Ÿróde³).

5. ASPEKTY FINANSOWE PROJEKTÓW GEOTERMALNYCH

Istotnym warunkiem rozwoju geotermii, podobnie jak innych OZE, jest stabilny, d³u-
gofalowy system wsparcia dla ciep³a produkowanego z tych Ÿróde³. W tym zakresie nie ma
dotychczas w Polsce ¿adnego systemu – ani w formie certyfikatów (które funkcjonuj¹
w przypadku pr¹du elektrycznego z OZE), ani w innych formach (np. taryf gwarantowanych
czy te¿ dop³at do wyprodukowanej jednostki ciep³a). Nie ma o nich wzmianki tak¿e m.in.
w Krajowym Planie Dzia³ania dotycz¹cym wspierania rozwoju wykorzystania OZE (2010).
Spodziewano siê, ¿e niektóre odpowiednie mechanizmy zostan¹ ujête w ustawie dotycz¹cej
OZE. Trudno jednak przes¹dzaæ, w jakim kszta³cie ustawa ta zaistnieje, a szanse na wpro-
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wadzenie systemowego wsparcia dla ciep³a z OZE s¹ raczej nik³e (pomimo wielu postulatów
ze strony œrodowisk i ekspertów bran¿owych).

W œwietle powy¿szego jest oczywiste, ¿e w przypadku geotermii, poza odpowiednimi
zapisami nowego prawa geologicznego i górniczego, nie zosta³y wprowadzone inne kom-
plementarne zapisy i sposoby wsparcia w innych ustawach, które stworzy³yby spójny system
sprzyjaj¹cy jej rozwojowi (analogiczna sytuacja powinna zaistnieæ w przypadku innych
OZE). Jest to niejako zatrzymanie siê w pó³ drogi, co oznacza brak rzeczywistego rozwoju
(tym bardziej, ¿e w 2012 r. zamkniête zosta³o g³ówne Ÿród³o dofinansowania projektów –
z programów NFOŒiGW).

Mo¿liwoœæ korzystania z pomocy publicznej na realizacjê projektów ró¿nego typu by³a
bardzo wa¿nym czynnikiem dla dotychczasowego rozwoju geotermii. Do 2012 r. takiego
wsparcia udziela³ NFOŒiGW ze œrodków Funduszu Geologicznego bêd¹cego w gestii
ministra œrodowiska, a tak¿e w ramach Programu „Energetyczne wykorzystanie zasobów
geotermalnych” (który dofinansowywa³ m.in. wiercenia poszukiwacze i rozpoznawcze za
wodami geotermalnymi). Niestety, w 2013 r. zosta³ on zamkniêty. Spowoduje to znaczne
spowolnienie, a nawet zahamowanie rozwoju geotermii w Polsce, zw³aszcza w celach
ciep³owniczych (i szerzej – energetycznych). Tym bardziej, ¿e nie ma innych istotnych
Ÿróde³ pomocy publicznej dla geotermii i nie zosta³y one zaproponowane w miejsce tego
Programu (którego kryteria mo¿na by³o np. zmodyfikowaæ, jeœli dotychczasowe nie by³y
w opinii decydentów satysfakcjonuj¹ce). Inne Ÿród³a finansowania (jednak ukierunkowane
na OZE inne ni¿ geotermia) mog¹ byæ dostêpne w nowej perspektywie finansowej dla
energetyki i pokrewnych obszarów. Z przykroœci¹ nale¿y tak¿e stwierdziæ, ¿e kraj nasz nie
zabiega wystarczaj¹co o skorzystanie z miêdzynarodowych œrodków dostêpnych na wspie-
ranie projektów geotermalnych (np. z mechanizmu finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego EOG), jak to siê dzieje w niektórych innych pañstwach.

Znaczenie wsparcia finansowego ze œrodków ministra œrodowiska wyp³acanych przez
NFOŒiGW, w tym przywo³anego Programu „Energetyczne wykorzystanie zasobów geoter-
malnych”, dla rozwoju geotermii w Polsce ilustruj¹ nastêpuj¹ce fakty (www.mos.gov.pl;
www.nfosigw.gov.pl):
– od 2008 r. do 1.09.2012 r. dofinansowanie 9 projektów (spoœród 25 z³o¿onych wnios-

ków) na ³¹czn¹ kwotê oko³o 51,5 mln z³ (wg stanu w maju 2012 r.). Cele dofinan-
sowanych projektów by³y nastêpuj¹ce: rozpoznanie, wykorzystanie wód geotermalnych
udostêpnionych wykonanymi otworami poszukiwawczymi w celach grzewczych, rekre-
acyjnych, leczniczych. W pierwszej po³owie 2012 r. zosta³y pozytywnie zaopiniowane
kolejne 3 spoœród 5 zg³oszonych wniosków o dofinansowanie;

– w 1995 – 2008 r. NFOŒiGW dofinansowa³ 10 projektów na ³¹czn¹ kwotê oko³o 36 mln
z³. W tej grupie by³o 5 wniosków z³o¿onych przez geotermalne zak³ady ciep³ownicze;

– ze œrodków NFOŒiGW finansowano wiele zamawianych przez ministra œrodowiska
opracowañ o tematyce geotermalnej, m.in.:
- 1995–2011 r.: 17 opracowañ za kwotê oko³o 24 mln z³ (w tym „Atlas zasobów

geotermalnych Ni¿u Polskiego” i „Atlas zasobów geotermalnych Karpat zachodnich”,
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kilka projektów badawczo-rozwojowych /m.in. dot. zagadnieñ stymulacji otworów
i z³ó¿ geotermalnych/, opracowanie po raz pierwszy w warunkach polskich kilku
znacz¹cych wydawnictw specjalistycznych, metodycznych itp.),

- 2012–2013 r.: kolejne projekty badawcze i opracowania za kwotê oko³o 14 mln z³
(wspieranie nowych kierunków badañ w polskiej geotermii: m.in. Hot Dry Rocks,
uk³ady binarne).

Istotnym narzêdziem ekonomicznym by³by równie¿ fundusz ubezpieczenia ryzyka geo-
logicznego, którego powo³anie, wzorem innych pañstw, postulowane jest tak¿e w Polsce
(Kêpiñska, Tomaszewska 2010). Niezbêdny jest tak¿e wzrost finansowania badañ i prac
badawczo-rozwojowych zwi¹zanych z geotermi¹, przy m.in. wiêkszym zaanga¿owaniu ze
strony Ministerstwa Nauki, innych resortów i agend.

6. ENERGIA GEOTERMALNA W RZ¥DOWYCH PLANACH ROZWOJU

WYKORZYSTANIA ODNAWIALNYCH �RÓDE£ ENERGII

W 2020 r. w Polsce 15,5% koñcowego zu¿ycia energii bêdzie pochodziæ z odnawialnych
Ÿróde³ energii (Krajowy Plan Dzia³ania 2010; Polityka energetyczna Polski do 2030).
Podobnie jak obecnie, w tej grupie Ÿróde³ dominowaæ bêdzie biomasa przy znacz¹cym
udziale energii wiatrowej. W sektorze ogrzewania i ch³odnictwa koñcowe zu¿ycie energii
z OZE w 2020 r. ma wynosiæ 5921 ktoe, równie¿ przy dominacji biomasy (86%), podczas
gdy udzia³ energii s³onecznej okreœlono na 8,5%, a energii geotermalnej na zaledwie 3% (bez
pomp ciep³a – geotermia g³êboka) i 2,5% dla pomp ciep³a (³¹cznie geotermalnych, hydroter-
malnych i aerotemalnych). W KPD do 2020 r. nie uwzglêdniono stosowania energii geoter-
malnej do generacji pr¹du elektrycznego (instalacje binarne ma³ej mocy kilkudziesiêciu –
kilkuset kWe). Aspekt ten dostrze¿ono w 2012 r. w trakcie prac nad rz¹dowym projektem
ustawy OZE, proponuj¹c wspó³czynnik korekcyjny 1,4 w przypadku kogeneracji w geoter-
malnych instalacjach binarnych. Najwa¿niejszym aktem prawnym oczekiwanym przez wszy-
stkie zainteresowane œrodowiska jest ustawa o odnawialnych Ÿród³ach energii, o ile bêdzie
ona zawieraæ zapisy dotycz¹ce ró¿norodnego wsparcia dla rozwoju wykorzystania tych
Ÿróde³ w ciep³ownictwie (co ¿ywotnie dotyczy geotermii), a nie tylko energii elektrycznej,
jak w dostêpnych projektach tego aktu. Bez odpowiednich uregulowañ trudno bowiem
spodziewaæ siê dalszego rozwoju tej wa¿nej bran¿y energetyki w Polsce, w tym tak¿e –
a mo¿e przede wszystkim – postêpu w ciep³owniczym (energetycznym) wykorzystaniu
zasobów geotermalnych.

7. KIERUNKI ROZWOJU WYKORZYSTANIA ENERGII GEOTERMALNEJ

Szczególnie wa¿n¹ dziedzin¹ w dalszym rozwoju geotermii w Polsce jest ciep³ownictwo
(w tym sieci c.o.), co przyczyni³oby siê w wielu miejscowoœciach do znacz¹cego ogra-
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niczenia iloœci spalanych tradycyjnych paliw i emisji zanieczyszczeñ, wzrostu udzia³u OZE
w rynkach ciep³a, bezpieczeñstwa dostaw, stabilizacji cen. Obiecuj¹c¹ ga³¹Ÿ wykorzystania
stanowi¹ te¿ rekreacja i lecznictwo. W szczególnych przypadkach mo¿liwa jest produkcja
pr¹du elektrycznego przy zastosowaniu wód o temperaturach powy¿ej 80–100°C, w insta-
lacjach binarnych o niewielkich mocach, zwykle w kogeneracji z ciep³em. Bardziej szcze-
gó³owemu rozpoznaniu tych mo¿liwoœci bêd¹ s³u¿yæ wyniki realizowanych obecnie pro-
jektów badawczych: dotycz¹cego struktur typu Hot Dry Rock, a tak¿e okreœlenia lokalizacji
i warunków do skojarzonej produkcji energii cieplnej i elektrycznej (projekty zamówione
przez ministra œrodowiska).

Dotychczasowe doœwiadczenia i wyniki pracy instalacji geotermalnych udowodni³y, ¿e
stosowanie energii geotermalnej oznacza korzyœci dla œrodowiska naturalnego, spo³eczeñ-
stwa, rozwoju gospodarczego, kreowania miejsc pracy, zachowania nieodnawialnych za-
sobów naturalnych.

Przekonywuj¹cych argumentów, ¿e podane sposoby zagospodarowania energii geoter-
malnej w Polsce na wiêksz¹ ni¿ dotychczas skalê s¹ mo¿liwe i efektywne ekonomicznie,
dostarcza obserwowany rozwój wykorzystania geotermii oraz realizacja wielu projektów
inwestycyjnych w Europie, tak¿e w krajach o zbli¿onych warunkach z³o¿owych jak Polska.

UWAGI KOÑCOWE

Pracuj¹ce ju¿ w kraju instalacje, wzrost wykorzystania energii geotermalnej (chocia¿ na
mniejsz¹ skalê ni¿ w innych krajach), zwi¹zane z tym korzyœci ekologiczne, gospodarcze
i spo³eczne, rosn¹ca akceptacja (np. Study on public perception … 2013), a tak¿e realizo-
wane inwestycje i zainteresowanie ewentualnymi kolejnymi przekonuj¹, ¿e jest to dziedzina
sprawdzona i perspektywiczna. Powinna zatem wreszcie znaleŸæ bardziej znacz¹ce miejsce
w decyzjach gospodarczych (w tym m.in. wprowadzenia obiektywnych kryteriów dla wy-
boru i finansowania projektów z zakresu OZE) oraz politycznych, gdy¿ w tych obszarach
upatrywaæ nale¿y obecnie g³ównych barier rozwoju omawianej bran¿y energetyki. Tym
bardziej, ¿e w Polsce istniej¹ okolicznoœci sprzyjaj¹ce rozwojowi geotermii. Nale¿¹ do nich
odpowiednie zasoby, zainteresowani potencjalni odbiorcy geotermalnej energii cieplnej
i u¿ytkownicy, wysoki poziom i zaanga¿owanie œrodowisk naukowych, zdobyte w kraju i za
granic¹ doœwiadczenia projektantów, firm wiertniczych, geofizycznych, wykonawców in-
stalacji. Dodaæ nale¿y koniecznoœæ realizacji zobowi¹zañ miêdzynarodowych (w tym
unijnych) i krajowych w zakresie wzrostu wykorzystania energii z OZE, zrównowa¿onego
rozwoju energetycznego itd.

Pomimo niekorzystnych dla geotermii faktów, jakie zaistnia³y w ostatnim czasie, zw³a-
szcza zamkniêcia mo¿liwoœci dofinansowania projektów z Programu „Energetyczne wyko-
rzystanie zasobów geotermalnych”, nie straci³y wa¿noœci zapisy „Deklaracji wspó³pracy na
rzecz rozwoju wykorzystania energii geotermalnej w Polsce” z marca 2010 r., której sygna-
tariuszami s¹ przedstawiciele rz¹du, parlamentu RP i Polskie Stowarzyszenie Geoter-
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miczne. Tylko bowiem wspó³praca œrodowisk naukowców i praktyków z przedstawicielami
rz¹du, samorz¹dów i inwestorów jest drog¹ do wypracowywania odpowiednich warunków
prawnych, finansowych, organizacyjnych dla rozwoju wykorzystania energii geotermalnej
w naszym kraju.
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GEOTHERMAL ENERGY USES IN POLAND, 2012–2013

ABSTRACT

The article presents an overview of geothermal energy use in Poland in 2012–2013, with reference to some
previous years. Geothermal waters are subject of economic activity in over twenty installations: six district heating
plants, several spas and several recreation centers. In the shallow geothermal sector some acceleration of heat
pumps deployment has been observed recently. In the given years several research projects, investment and other
works were completed or were in various stages of realization. Four new geothermal wells were drilled, one
borehole made in 1970s undergone reconstruction for geothermal water abstraction. In recent years some
regulations facilitating geothermal projects were introduced, but there are also the barriers to the further projects
financing, what can significantly limit geothermal development. The main areas of geothermal uses in the coming
years were pointed out (according to the reservoir conditions, market demand, as well as liabilities of the country
for the share of energy from renewable sources). The current and officially projected share of geothermal in the
renewable energy group in the country was discussed. Moderate geothermal energy uses in Poland was referred to
the European countries, where in many cases a significant development has been observed in this area.
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